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Priekšmeta „Sociālās attīstības modeļi" studijas neklātienes studentiem sastāv no divām daļām: 
1) jāizstrādā un jāiesniedz pasniedzējam vērtēšanai kontroldarbs (kontroldarba nosacījumi izklāstīti nākošajā lapā);
2) jāapgūsts priekšmeta teorētiska daļa, kas izklāstīta lekciju konspektos (skat.: A.Zvejnieks. Sociālās attīstības modeļi. Lekciju konspekts. R.,RTU, 2003.).
Priekšmeta apgūšanas kontroles veids - ieskaite, kuru students kārto testa veidā par lekciju konspektos izklāstīto teorētisko materiālu.
Studenti, kuriem nav ieskaitīts kontroldarbs, netiek pielaisti pie ieskaites kārtošanas.

Priekšmets: Sociālās attīstības modeļi.
Metodiski norādījumi kontroldarbam neklātienes studentiem
Atbilstoši mācību plānam, priekšmetā "Sociālās attīstības modeļi" studentam ir jāsagatavo un jā​iesniedz vērtēšanai viens kontroldarbs.
Kontroldarbs jāizpilda kā konspekts par pievie​noto materiālu: "Vēstures filozofijas un sociolo​ģijas sistēmas XVIII un XIX gs.", kas ņemts no R.Vipera darba "Vēstures lielās problēmas" un sas​tāv no astoņām apakšnodaļām. Studentam jāizstudē visas apakšnodaļas, jānoskaidro apskatīto teoriju būtība, jāizceļ to svarīgākās atziņas,un tās jā​atspoguļo konspektā. Konspekta apjoms nedrīkst pārsniegt skolēnu burtnīcas 24 lpp. vai desmit lapaspuses A- 4, rakstītas ar 12 fontu. Konspektu kopijas netiks izskatītas un vērtētas,
Konspektu jāiesniedz doc. A.Zvejniekam Āzenes ielā 16/20 - 434. Darbs tiks novērtēts desmit dienu laikā. Vērtējuma rezultāti tiks izlikti uz informācijas dēļa, kas atrodas Āzenes ielā 16/20 pretim 433 kabinetam (izziņas: otrdienās no 1615 līdz 1745, tel. 708 9154). Ja konspekts ne​tiks ieskaitīts, tad to būs jāpapildina vai jā​pārstrādā atbilstoši recenzenta norādījumiem. Pastāvot šādai iespējai, kontroldarbu vajadzētu nodot savlaicīgi.
A. Zvejnieka pieņemšanas laiks: otrdienās 1615-1745,Āzenes 16/20 434 kab.,tel. 7089154
P.s.
li
Darbu var nodot, to iemetot pasta kastē, kas atrodas Āz.16/20 pie sarga kabīnes (uz pastkastes norādīts kab. Nr. 434). 
II. VĒSTURES FILOZOFIJAS UN SOCIOLOĢIJAS SISTĒMAS XVIII UN XIX GS.
 1. DŽAMBATISTA VIKO «JAUNA ZINĀTNE». VĒSTURES RIŅĶOŠANAS TEORIJA
Lai raksturotu sistēmas un metodes, kas valdījušas vēstures filozofijas laikmetā, jāsāk ar Džambatistu Viko  (1668.—1744.)-Viņam vēl nav termina «vēstures filozofija» (šo terminu pirmo​reiz lieto Voltērs 1756. gadā). Tomēr ar Viko jāiesāk, jo viņš ir izcilākais un oriģinālākais filozofiski vēsturiskās domas pārstāvis. Viko, tiesību zinātņu profesors Neapoles universitātē, privātā dzīvē bija ārkārtīgi vienkāršs cilvēks. Viens no viņa amata pienākumiem bija, starp citu, ierasties galmā un turēt apsveikuma runas kronēto personu un prinču dzimšanas dienās. Bet zinātnes sfērā viņš pilnīgi apzinājās sava gara varenību un brīvību. Viņš bija pilnīgā skaidrībā par savu zinātnisko nodomu grandiozo plašumu.
Viņa galvenais darbs, kas nāca klajā 1725. gadā, saucas: «Principi di una scienza nuova intorno alla natura nelle nazione (Pamati jaunai zinātnei par tautu dabu).» Kā jaunā zinātne te ir domāta vēsture, tā. kā to izprata Viko. Savu sistēmu Viko vērtēja tāpat kā Dekarts savu filozofiju: Pēc Dekarta uzskatiem, zinātniskā filozofija sākās tikai no viņa Discpurs de la methode; līdz tam viss bijis sholastika, t. i., nezinātniska pseidofilozofija. Arī Viko uztverē vēsture kā zinātne rodas tikai līdz ar viņa darbu; visi iepriekšējie darbi vēstures nozarē viņam izlikās kā juceklīga masa, kā neapstrādāts, neorganizēts materiāls; zinātniskas metodes viņš tajos neredzēja.
Kāds ir Viko pasaules uzskata pamatprincips? Viņš ir platoniķis, Platona sekotājs mācībā par idejām, viņš ir filozofiskā ideālisma pārstāvis. Proti, viņš uzskata ideālo pasauli par īsto reali​tāti, bet redzamo īstenību tikai par kopiju, par patiesās realitātes atspoguļojumu. Cilvēces likteni, konkrēto vēsturi viņš uzskata par cilvēka apziņas radītā ideālā plāna realizāciju. Notikumu vēstu​riskā gaita nav nekas cits kā process, kurā viss, kas iepriekš skatīts ideālā uztverē, ideālā plānā, iemiesojas konkrētās formās. Tie principi, kas virzījuši konkrētās vēstures gaitu, savukārt apvienojas vēsturnieka apziņā. Kulturāla cilvēka prātā, tai garīgajā mantojumā, kas atrodas viņa rīcībā, jābūt visu notikušo pārmaiņu nogulsnei, jāpaliek pārdzīvoto laikmetu, noskaņu un domu pēdām.

Vēsturnieks tādā kārtā pārdzīvo sevī ideālā veidā visu cilvēces vēsturi. No šejienes arī izriet vēsturnieka spēja rekonstruēt ar savu intelektu visu vēsturiskās norises gaitu. Lietojot pareizu me​todi, iespējams sev iestāstīt visu pagātnes vēsturi. «Šai vēsturē - saka Viko - nebūs kļūdu, jo tas, kas piedalās vēstures veidošanā, tai pašā laikā arī ir persona, kas atstāsta vēsturi.» Citā vietā Viko runā to pašu: «Vēsture var kļūt par tikpat precīzu zinātni kā ģeometrija, jo tā pati no sevis veido zināmu lielumu pasauli, tā ceļ pati sevi no saviem elementiem.»
Jāieklausās uzmanīgi šais Viko vārdos. Vēsturnieks ir pārlie​cināts, ka vēsturē var panākt pareizu atziņu, iedziļinoties sevī pašā, ka pētnieka apziņā jau ir visi principi, kas savā laikā noteikuši konkrētās vēstures gaitu, un ka, sekojot šiem principiem, var attēlot cilvēces attīstības ainas. Bet šīm gleznām vajadzīgas krā​sas, kur tās ņemt? Lai cik ģeniāls būtu arhitekta plāns, ceļot ēku, tomēr nevar iztikt, nepievedot akmeņus, dzelzi, kokus, bet kur gan lai vēsturnieks ņem ķieģeļus, dēļus utt.?
 Mēs esam paraduši domāt, ka zinātniski uzskati un teorijas parādās tikai tad, kad sakrājies pietiekami daudz materiāla. Visās kultūras zemēs zinātnieki strādā, izdarot arheoloģiskus izrakumus, lasot arhīvu rokrakstus, aprakstot dažādus dokumentus, kuros fik​sēta pagājušo laiku cilvēku darbība. Bet Viko? Kas bija viņa rī​cībā? Neticami maz. Arheoloģijas, antropoloģijas un etnoloģijas toreiz vēl nebija, vēsturisku datu īstenībā bija tikai tas mazumiņš, ko varēja izlasīt grieķu un romiešu darbos; Bībeli, kas atstāsta Izraē|a tautas likteni, Viko nepavisam negribēja izmantot. Viņa materiāls bija gluži niecīgs, to papildināja fantāzijas spēks. Viņš it kā reāli pierādīja savu tēzi, ka vēsturnieks spēj ar savu inte​lektu rekonstruēt visu vēsturisko procesu.
Viņš iesāk cilvēces kultūras vēsturi ar cilvēka zvēra dzīvi. Viņš nepiegriež vērību nedz Bībeles stāstam par laimi, ko sākumā bau​dījuši pirmie cilvēki paradīzē, nedz abstraktajai juristu teorijai par kādu dabisko stāvokli, kad cilvēkiem neesot bijuši vajadzīgi likumi, jo tiem visu devusi daba. Viņa pirmie cilvēki ir dzīvnieki, pie zemes saistītas, gandrīz četrkājainas būtnes, kas nekad nepaceļ acis pret debesīm. — Kur Viko ņēmis šos zvēriem līdzīgos ļau​dis, antropoīdus, kā saka mūslaiku zinātne? Tiesa gan, tieši viņa laikā parādījās franču jezuītu «Lettres edifiantes», kas tēloja Ziemeļamerikas mežu iemītnieku indiāņu dzīvi. Bet misionāri idealizēja savu jauno draudzi. Viko turpretī skatās uz faktiem reāli un bez sentimentalitātes: viņa mežoņi izveido pāreju no dzīvnieku valsts, viņos vēl nav «Dieva līdzības».
Viko ir īsts Darvina un Hekeļa priekšgājējs. Šis piemērs rāda, ka mūsu antropoloģija, etnoloģija un socioloģija nav gājušas indukcijas ceļu. Zinātne nav sākusies, aprakstot arvien vairāk pieaugošos materiālus, plašie vispārinājumi nav radušies no atseviš​ķiem secinājumiem. Nē, zinātne sākusies no vispārīgas idejas, fak​tus sameklēja it kā nojautas ceļā, zinātnieki tos vāca, ejot pēc pašu nosprausta plāna līnijām.
Tikpat apbrīnojams ir otrs Viko atklājums — viņa izskaidro​jums, kā cēlusies reliģija. Viko neredz reliģijā mūžīgu kategoriju, viņš uzskata to par vēsturisku faktu. Nedz Dievs radītājs, nedz dievišķā griba nepiedalās tai ainā, ko tēlo Viko: nav bijis nedz pareģojumu, nedz balss no debesīm, kas būtu cilvēci audzinājuši un virzījuši uz priekšu. Pirmatnīgo reliģiju Viko apzīmē par šausmu reliģiju, to iedvesušas bailes briesmīgo dabas parādību, it īpaši pērkona un zibens priekšā; niknie dievi, kas vajā cilvēku, ir mežoņu fantāzijas auglis. Visa pirmatnīgā reliģija pastāv no simboliem, jūtām, tēliem, žestiem, mīmikas, mēmām kustībām; cil​vēka valoda vēl nav attīstījusies, rakstu nav, tos aizstāj zīmējums. Senajā reliģijā un mitoloģijā pirmoreiz parādās cilvēka būtiskā, īpašība - cildināt nepazīstamo.
Šie Viko secinājumi un raksturojumi, ir tiešām apbrīnojami, it īpaši, ja ņemsim vērā, cik ļoti trūcīgs bija materiāls, kas atra​dās viņa rīcībā. Viņš taču pazina tikai grieķu mītus, un viņam vēl bija jezuītu misionāru ziņojumi par Ziemeļamerikas guronu un irokēzu ticējumiem, pie tam šie pēdējie bija rakstīti stipri ideali​zētā veidā. Viko ar ģeniālu intuīciju izprata mežoņa, pirmatnējā cilvēka psiholoģiju. Idejas, ko viņš izsaka šai sakarībā, ir tik ori​ģinālas un svarīgas, ka mums ir pilnīga tiesība atzīt viņu par pamata licēju etnoloģijai un folklorai, zinātnēm, kas uzplaukušas daudz vēlāk, XIX gs. otrā pusē.
Bet Viko var arī nosaukt par. socioloģijas un sociālās psiholo​ģijas tēvu. Viņa teorijā senās reliģijas izcelšanās fakts noder par izskaidrojumu kādam citam ar to cieši saistītam faktam — tam momentam, kad radās senā sabiedriskā iekārta. Viko saka: «Izņe​mot šausmu reliģiju, neviena cita vara nebūtu varējusi salauzt to bezjēdzīgo lielīšanos ar spēku, kas līdz tam laikam traucēja cilvēkiem apvienoties. Šai laikmetā pamatu visai gudrībai un pie-dzīvojumiem cilvēki redz dievos, tāpēc arī tie, kas iztulko dievu gribu, ģimeņu tēvi un patriarhi, ir pilnīgi kungi pār savām sievām un bērniem, viņi ir valdnieki un priesteri. Dievību laikmets (mēs būtu teikuši teokrātijas laikmets) radīja briesmīgus asiņainus kultus, patriarhu jūgs bija bargs un nežēlīgs.
Dievību laikmetam seko varoņu laikmets. Kamēr ģimeņu valdnieki bija nostiprinājušies augstienēs, lejā līdzenumos turpi​nājās mežonīga cīņa par eksistenci. Vājākie, nelaimīgākie bēga un meklēja glābiņu pie svētajiem altāriem un mūriem, ko bija uz​cēluši patriarhi. Tie ņēma bēgļus savā paspārnē, nokāpa līdzenu​mos un iznīcināja laupītājus. Tā viņi kļuva par varoņiem, valdonīgiem spēka vīriem, labdariem, par kādiem tos iztēlo mīti. Viņi pārvērta izglābtos par saviem mājas kustoņiem, pieprasīja no tiem pilnīgu padevību, piespieda tos apstrādāt zemi un atdot iegūtos darba augļus. Vergiem un dzimtcilvēkiem nav bijis reliģijas, viņi nav varējuši paši griezties pie dieviem, viņi nepazina dievišķo gudrību, viņi nevarēja iegūt dieva svētību laulībām, viņiem nebija privātīpašuma, nebija pat vārda.
Kad atkarīgo ļaužu skaits pieaug, viņi sāk sev pieprasīt labāku stāvokli. Šīs briesmas liek varoņiem ciešāk apvienoties savā starpā, rodas pirmā kopa — valsts; valdnieki uzturas nocietinātās pilsē​tās, valda pār pakļautiem ciemiem. Romas vēsturē mēs sadūrāmies ar aristokrātiju pašā republikas sākumā: tas ir pazīstamais laik​mets, kad valda lepnie patriciji, kas apspiež plebejus, t. i., zem​nieku, tirgotāju, amatnieku, strādnieku masu.
Romā mēs arī novērojam tālāko evolūciju, pāreju uz cilvēku laikmetu. Plebeji, sākumā patriciju organizēti, disciplīnas ietekmē attīstās par patstāvīgu spēku. Viņi grib iegūt varu un bagātību tāpat kā patriciji, iespiesties pašos reliģisko noslēpumu dziļumos. Novājējušā aristokrātija piekāpjas: šķēršļi krīt, noslē​pumi atklājas. Līdz ar dievišķo izcelšanos izvirzās bagātība, no​pelni, par galveniem tikumiem kļūst apdomība, taupība, centība.
Mainās jēdzieni, valoda, ieražas. Tauta grib taisnīgumu, visiem vienādas tiesības, senā tieksme izcelties tai izliekas par aizsprie​dumu. Slepeno svēto tiesību vietā tā pieprasa publiskās tiesības,
rakstītus un pie tam humānākus likumus. Iestājas demokrātijas laikmets.

Paralēli sociālo parādību gaitai norisinās arī pārmaiņas cil​vēku prātos. Varoņu pēcnācējiem pagrimstot, izzūd arī iedzimtās morālās īpašības, reliģija vairs nespēj aizraut cilvēkus cēliem dar​biem. Tās ietekme beigusies, nāk filozofija, kas cilvēcei izskaidro tikumības ideju. Filozofija tautas sapulcēs iedvesmo oratorus, kas dedzīgi sludina pilsoņiem tikumisku dzīvi.
Tomēr neviens iekārtas veids nevar pastāvēt mūžīgi. Demokrā​tijā slēpjas tās pagrimuma un bojāejas dīglis. Tauta, kas cīnīju​sies pret aristokrātu tirāniju, pati grib kļūt par neaprobežotu vald​nieku. Tās vidū tomēr notiek jauna šķelšanās: bagātie apspiež trū​cīgos, proletārijiem par aizstāvjiem uzmetas godkārīgi vadoņi; sāk plosīties pilsoņu kari. Arī garīgajā dzīvē notiek liktenīga evolūcija. Daiļrunība un filozofija ātri sāk pagrimt: filozofija pārvēršas par skepticismu, noliegšanu. Daiļrunība top par izsmalcinātu retoriku, kas ārēja spožuma un efekta dēļ uzņemas aizstāvēt savā starpā pretrunīgas tēzes un nonāk pilnīgā morālā vienaldzībā. Tādā kārtā visās nozarēs iestājas pagrimums un anarhija.

Anarhija valsts pārvaldē piespiež tautu nodot varu vienam spēcīgam vadonim, dibināt monarhiju. Monarhijas pamatā ir ideja apsargāt vājos, un monarham jāvalda tautas garā. Valdnieks neļauj ievērojamiem cilvēkiem kļūt pārāk vareniem, viņš samazina stingros sodus; likums sāk saudzēt arī vergu. Bet šī jaunā vara savukārt bojā un samaitā tautu. Jo vairāk ļaudis attālinās no politiskās dzīves un uzlabo savu materiālo stāvokli, jo vairāk tie sāk aizmirst lielo, cēlo, tie padodas zemiskām interesēm, zaudē kopīgā sakara izjūtu. Sabiedrība izirst, ļaudis sāk kalpot savām rupjām iegribām un kaprīzēm; it kā no jauna iestājas barbarisms.
Labi, ja šai momentā parādīsies mežonīga svaiga tauta: tā pakļaus sev kādreizējo kulturālo cilvēku panīkušo masti, kas galu galā pēc sava attīstības līmeņa nav vairs tālu no mežonības. Pa​grimušajai romiešu sabiedrībai tādi glābēji bija mežonīgie ģermāņi. Cilvēki tapa arvien rupjāki un noslīga jau uz pirmatnīgo tieksmju pakāpes, līdz ar to radās jauna interese pret kultūru. Atgriezās dievbijība un taisnīgums.
Viduslaiku barbarisms, pēc Viko domām, ir pilnīga dievību laikmeta atdzimšana. Atkal valda dievu gribas iztulkotāji. Atkal dievu tiesa divcīņas. Atkal mēmi simboli bruņinieku ģerboņos, kapa pieminekļos. Atkal stiprie pakļauj dzimtbūšanas važām vā​jos. Cilvēki veikuši apli un atkal nonākuši pie tā sākuma. Vispirms bija kustība, skrējiens uz priekšu — «corso», pēc tam kustība pa​griezās atpakaļ, skrējiens kļuva atmugurisks — «ricorso», bet tad iesākās jauns skrējiens, jauns «corso».

Tāda ir Viko vēstures filozofija vai arī vēstures riņķošanas teorija, kā to sāka vēlāk saukt, lai nostādītu pretī progresa teorijām. Man varētu jautāt, vai tad kaut cik vērtīgu filozo​fiski vēsturisku pasaules uzskatu var radīt domātājs, kas pazinis tik maz vēstures faktu? Kāpēc atkārtot viņa prātojumus mums, kuru rīcībā ir milzīga vēsturisku datu bagātība, mums, kuru ap​vārsnis tik stipri paplašinājies? Es atbildēšu: mēs nemaz neesam tik tālu aizgājuši no Viko idejām, labāki sakot, mēs pamatojamies uz tā, ko esam mantojuši no viņa, mēs sekojam viņam.
Lūk, piemēram, viņa doma par to, ka neviena sociāla forma nevar pastāvēt mūžīgi, ka katra kultūras organizācija slēpj sevī sairuma dīgli. Mums tāda sabiedrības iestādījumu izpratne liekas pilnīgi dabiska un vienkārša. Mēs arī skolā pilnīgi tāpat izskaidrojam, piemēram, viduslaiku barbarisko sabiedrību vai absolūtās monarhijas, vai arī demokrātijas likteni. Mēs cenšamies parādīt, kā iestādījums, vai jēdzienu sistēma izveidojas no niecīgiem dīg​ļiem, izplēšas un attīstās, kā iezīmējas trūkumi, kā šie defekti pa​kāpeniski noved pie pagrimuma un sabrukuma.
Bet tas, kas mums tagad izliekas pats par sevi saprotams, nav bijis tāds Viko laikmetā. Doma par sociālo formu un reliģisko ticējumu nepastāvību, par to rašanos, attīstību un galu tai laikā, XVIII gadsimteņa sākumā, bija vārda īstā nozīmē revolucionāra.
Zinātne pazina tikai divus cilvēces iestādījumu izcelšanās veidus: tos vai nu uzskatīja par Dieva veidojumiem (tā mācīja baznīca), vai arī par zināmu norunu cilvēku starpā, kas, gribēdami novērst strīdus un «visu cilvēku cīņu pret visiem», noslēguši līgumus (tā mācīja juristi, kas ticēja, ka, iekams izveidojusies valsts, esot pa​stāvējis kāds īpašs dabisks stāvoklis). Kā vienā, tā otrā teorijā cilvēces iestādījumi atzīti par nekustīgiem, nemainīgie.
Viko atsakās no šām abām mācībām, no teoloģiskā un no racionālistiskā izskaidrojuma. Viņš pirmais izsaka domu par cilvē​ces ieražu, jēdzienu un iestādījumu rašanās, attīstības un sabru​kuma vēsturisko gaitu. Tā arī ir viņa «Jaunās zinātnes» galvenā tēze, galvenā metode, tas arī ir sākums h i s t o r i s m a m, t. i., cilvēces dzīves formu pētīšanai, kā tās attīstījušās, virzījušās uz priekšu, pārmainījušās. Mums jāgodā un jāapsveic Viko kā historisma dibinātājs, pamatlicējs.
Tālāk Viko pirmais izteicis domu, ka cilvēces kultūras kustība notiek, sociālām grupām cīnoties savā starpā; pie kam šās grupas cīņas procesā mācās organizēties, vājākā piesavinās stiprākās gru​pas paņēmienus, galu galā uzvar to ar tās pašas ieročiem. Pievēr​šoties XIX gadsimtenim, mēs redzam, ka Momzens savā «Romiešu vēsturē» tēlo tādu kārtu cīņas ainu, kādu galvenos vilcienos jau devis Viko. Tālāk mēs novērojam, ka marksistu teorija, kas vēsturē visos laikos redz galvenā kārtā šķiru cīņu, attīsta jau Viko izteikto ideju.
Mūsu atkarība no Viko vēstures filozofijas ir nenoliedzama. Bet pienācis laiks jautāt, no kā tad savukārt atkarīgs Viko, pie kādiem priekštečiem viņš mācījies, ko viņam iedvesis viņa laik​mets?
Atzīmēsim viņa teorijas neapšaubāmi antikristīgo raksturu. Viko darbā pārsteidz zemais kristīgās ticības novērtējums. Tēlojot romiešu sabiedrības dzīvi un kultūru impērijas laikmetā, Viko ne​piemin to faktu, ka šās kultūras vidē parādās kristīgā ticība, viņš it kā neliekas ne zinis, ka impērijas pastāvēšanas, beidzamajos gadsimteņos un barbaru iebrukuma laikā eksistējusi kristīgā baz​nīca. Tikai raksturojot viduslaiku barbarisko sabiedrību, Viko uz​skata par vajadzīgu pieminēt «Dieva gribas iztulkotāju» valdī​šanu, apzīmējot ar tādiem negodbijīgiem vārdiem garīdzniecību. Bet šī valdīšana viņa uztverē ir viena no atkalatdzimušās pirmat​nējās rupjības parādībām; šī baznīca, šī reliģija ir pārējo barba​riskā gadsimteņa formu un jēdzienu cienīga.
Viko nevar nosaukt par ateistu, viņam nav franču apgaismo​tāju kareivīgā cīņas gara, bet viņš jāuzskata par neticīgu filozofu, par agnostiķi. Reliģija viņa uztverē nav cilvēkam mūžīgi raksturīga garīgo vajadzību forma, bet tikai laikmetīga, pārejoša ticējumu un jūtu sistēma, pie tam sistēma, kas apmierina uz samērā zemas attīstības pakāpes stāvošus cilvēkus; morālā ziņā filozofija ir pārāka par reliģiju; reliģijā trūkst tikumu jēdziena, to izveido tikai filozofija.
Kur radies šis Viko agnosticisms, šī viņa neticība? Viko ir lai​kabiedrs angļu deismam, kas bija licis kristīgās ticības vietā racionālistisko filozofiju. Bet deismam ir pavisam citi pamati, deisma priekšteči bija puritāņi, kvēkeri — dedzīgie ticības sargātāji, kas gan vienkāršoja, saīsināja reliģiju, tomēr izmantoja bībeli. Bet Viko vienaldzība pret reliģiju ir viņa humānistiskās skolas, viņa antīkās literatūras studiju rezultāts. Kā humānistu viņu saista Cicerona, Horācija, Tita Līvija klasiskais laikmets; Vergilijs ar savu mistiku un dievbijību viņu vairs neinteresē, nemaz nerunājot, protams, par Seneku, par reliģiski noskaņotajiem stoiķiem impē​rijas laikmetā. Uz reliģiju Viko skatās ar materiālista un skeptiķa Lukrēcija vai Lukiāna acīm.
Tādas ir tradīcijas, kuru sfērā darbojas Viko. Viņš pats ir vēlā, iznīkstošā humānisma pārstāvis. Sajūsma par klasiķiem, par antī​kās pasaules literatūru un zinātni pamazām izbeidzas. Francijā Pero raksta «Parallēles dēs anciens et dēs modernes»; viņš še apgalvo, ka skolnieki pārspējuši savus skolotājus, ka modernajā literatūrā jaunklasiķi izstrādājuši smalkākas, mākslinieciskākas formas, nekā tās varējuši radīt pirmatnējie, senie klasiķi (1688.— 96.). Itālieši tomēr vēl nebija paspējuši pievienoties šiem lielīgajiem franču modernisma apgalvojumiem. Viko ir pārliecināts humānists seno laiku garā. Viņam liekas, ka Tits Līvijs devis Romas vēsturi tādā iztulkojumā, ka to nevar aizstāt ne ar vienu citu, viņa uztvere ir mūžīga un monumentāla. Un tai pašā laikā Romas vēsturei jābūt par ikkatras turpmākās, ikkatras iespējamās vēstu​res mūžīgo paraugu, mūžīgo tipu. Tā riņķveidīgā kustība, pa ku​ras līkni cilvēku sabiedrība pakāpeniski izgājusi cauri patriarhā​tam, aristokrātijai, demokrātijai, republikai, monarhijai un nonā​kusi pie impērijas sabrukuma un jauno barbaru parādīšanās — tā ir cilvēces sociālās dzīves pamatlikums.
Viko izstrādātā riņķošanas teorija stāv pilnīgi par sevi starp tai svešajiem, gan agrākiem, gan arī vēlākiem virzieniem, kas visvisādos veidos izkopj mācību par cilvēces progresu; tie iedomājas šo procesu kā nepārtrauktu, bezgalīgu, nemaldīgi uz augšu ejošu kustību. Pero grāmatā «Parallēles» dominē progresa motīvs. Gal​veno jaunās dzīves atšķirību no antīkās pasaules dzīves franču jaunklasiķi redz tieši jauniem laikiem raksturīgajā zinātņu, māk​slu, tehnikas un sabiedriskās dzīves progresā un tai nekustīgumā, sastingumā, kas valdījis antīkajā pasaulē, kurai bija sveša pati progresa ideja.
Kā izskaidrot to parādību, ka Viko nav skārusi šī sajūsma par progresa ideju? Te varbūt zināmu ietekmi atstājuši dzīves apstākļi kādos viņam nācās dzīvot un strādāt. Pero «Paralleles»-sarakstītas Ludviķa XIV Francijā, tai trokšņainā uzplaukuma atmosfērā, ko radīja Kolbēra industriālā politika, viņa fabrikas, zi​nātniskās un tehniskās akadēmijas, dziņa pēc transatlantiskām kolonijām, spožā izšķērdīgā galma mainīgās modes, drāmas un operas panākumi.
Itālijā tai laikā valdīja pilnīgs provinciālisms; tas zīmējas it sevišķi uz Dienviditāliju, kur tautas dzīvi apspieda svešzemnieki, spāņu ierēdņi un franču prinči. Slinkais galms, kura locekļiem Viko bija spiests rakstīt savas apsveikuma odas un glaimu pilnās runas, viņam atgādināja Romas impērijas beidzamos gadsimteņus, to laikmetu, kad romiešu sabiedrība bija kļuvusi pilnīgi gļēva, pazaudējusi darba un domāšanas enerģiju un, kā pats Viko teica «arī savu locekļu kopīga sakara izjūtu».
Atcerēsimies kā Viko izsaucās: «Labi, ja šai momentā parādīsies mežonīga, svaiga tauta un pakļaus sev kādreizējo kulturālo cilvēku panīkušo masu.» Šis teikums varbūt jāsaprot burtiski kā tiešs autora jūtu izpaudums, kā no visas sirds izteikts patriota novēlējums, kā cerība, ko tik daudz cietušais filozofs bija lolojis Neapoles pagrimuma un garīga truluma atmosfērā.
 Viko ir tipisks itāliešu gars; viņš pieder tai pašai domātāju grupai kā Dante, Makjavelli, Džordāno Bruno; rases īpatnībām, temperamenta savādībām vēl pievienojas romiešu kultūras neiznīkstošās tradīcijas; šie dažādie elementi apvienojas kopā un rezultātā dod «Jauno zinātni»; šis sacerējums iedarbojas uz mums kā vesels, abstrakts, vienots spēks; mēs izlietojam tajā norādītās metodes, nemaz vairs neatceroties tā vietējās, laikmetīgās, individuālās īpatnības.
,
2. OPTIMISTISKĀS NEPĀRTRAUKTA PROGRESA TEORIJAS XVIII GS. OTRAJĀ PUSE
No vēstures riņķošanas teorijas pāriesim uz progresa vēstures filozofiju; pārcelsimies no Itālijas Vācijā, no XVIII gadsimteņa pirmās puses šā gadsimteņa otrā pusē.
Mēs nokļūstam pavisam citādā pasaulē. Vācijā sajūsma par klasiķiem nekad nav bijusi sevišķi spēcīga, tagad, XVIII gadsim​tenī, humānistiskās zinātnes nonākušas pilnīgā pagrimumā. Universitātēs kopš parupjā nacionālista Tomazija laikiem (viņš mācīja «veselā saprāta» filozofiju) lekcijas vairs nelasīja latīņu valodā. Sacēlās protesti arī pret jaunklasicismu, pret franču dzeju un drāmu. Vācu dzejnieki un literatūras kritiķi iesāka apkarot šīs novecojušās un mākslotās dzejas formas, sludinot «dabisko» un «tautisko». Vācu inteliģencē XVIII gadsimteņa otrā pusē šie divi jēdzieni — dabiskais un tautiskais — saplūst kopā: viss, kas atbilst tautas garam, ir arī vērtīgs kā veselās, dzīvības bagātības pilnās dabas izpausme.

Otra raksturīgā vācu kultūras kustības pazīme ir reliģiskās sajūsmas moments. XVIII gadsimteņa Vācijā nav nekā līdzīga itāliešu humānistu agnosticismam, nav arī simpātiju franču ap​gaismotāju zobgalībām par kulta kalpotāju fanātismu un liekulību. Vācijā reliģiju joprojām uzskata par ievērojamu dzinējspēku mo​rāles novadā; kristīgā ticība te vēl nav nometusi ieročus un nav piekāpusies bezdievīgās filozofijas priekšā. Mācītie teologi vēl strādā, tīrīdami kristīgās ticības mācību, viņi it kā turpina refor​māciju, kas, pēc viņu pārliecības, ir vedusi un arī vel ved cilvēku sabiedrību pretī pilnībai.

Atzīmēšu vēl trešo vācu inteliģences īpatnību. Zinātnes un māk​slas literatūrā valda noskaņojums, ko de Stāla kundze vēlāk no​sauca par entuziasmu (savā 1813. gadā iznākušajā grāmatā «Dc l'Allemagne», kas idealizē Vāciju). Paši vācieši mēdz šo rak​sturīgo īpašību apzīmēt ar vārdiem «Sturrn und Drang», attiecinot Klingera drāmas nosaukumu uz veselu laikmetu. Atļaujoties sev zināmu pārspīlējumu, mēs šo noskaņojumu varētu nosaukt arī par «Rāuberstimmung», aizņemoties savukārt nosaukumu no Sillera jaunības drāmas, kas arī bijusi «Sturm und Drang» laikmeta spilgtākais sacerējums.

Entuziasms, «Sturm und Drang», Vertera un Kārļa Mora jūtu uzplūdumi, tas viss ir pārgalvīga un trokšņaina optimisma iz​pausme. Vācijā XVIII gadsimteņa beigās ir ļoti populāri tie darbi, kuros kvēl dedzīgas jūtas, kur cildināta nevaldāmība un kaislīgums. Tādos apstākļos izveidojas ticība progresam. Pro​gress izliekas kā cilvēka gara strauja kustība uz priekšu, kā cil​vēka dabā ieliktas milzīgas potenciālās enerģijas iedarbība, kā ar​vien lielāks prāta gaismas pieaugums, kā sagatavošanās jaunai, gandrīz pārdabiskai dzīvei.

Šīs manas iepriekšējās piezīmes, kā man šķiet, palīdzēs izprast vienu no visievērojamākiem darbiem tai vācu literatūrā, kas iz​strādā progresa teoriju. Es domāju te nelielu Gotholda Eīraima Lesinga rakstu «Die Erziehung des Menschengeschlechts» (Cilvēka dzimuma audzināšana), kas nāca klajā 1780. gadā.

Lesinga uztverē reliģija ir ievērojams un arī vienīgais cilvēces audzināšanas faktors. Reliģiskās apziņas dokumenti izveido arvien pieaugošu cilvēces attīstības līniju. Savā rakstā Lesings mums rāda, kā augusi cilvēce un kā līdz ar to kļuvusi arvien pilnīgāka atklāsme, ko cilvēkiem devis Lielais pasaules valdītājs. Cilvēce pārdzīvo trīs pakāpes: bērnību, jaunību, briedumu.

Cilvēces bērnība attēlota Izraēla tautas vēsturē. Tās skola ir Veca derība. Šai atklāsmei bija jārīkojas ar rupju un cietsirdīgu tautu. Veca derība centās iedarboties ar spilgtam elementāram gleznām, ar krasu naivu morāli, kas solīja tiešu atmaksu par katru labu darbu un tūlītēju sodu par katru nodarīto ļaunumu.
Vecajā derībā jau iezīmējas nākošā atklāsmes pakāpe — Jaunā derība. Kristīgā ticība vēlāk atmet reliģiskas apziņas iepriekšējās formas, tāpat kā jauneklim vairs nav vajadzīga elementārā mācī​bas grāmata. Tūlītēja soda idejas vietā kristīgā ticība izveido vē​lākas, pie tam nevis materiālās, bet garīgās atmaksas jēdzienu.
Priekšā vēl ir pilnīga brieduma laikmets. Audzināšana ies vēl tālāk, un cilvēks mīlēs labo paša labā un nevis atmaksas dēļ. Tas būs absolūtās skaidrības, jaunā, Mūžīgā evaņģēlija laikmets. Izteicienu Mūžīgais evaņģēlijs Lesings aizņemas no XII gs. mistiķa Joahima dc Florisa; šā sektanta mācībā teikts, ka pēc Dieva Tēva un Dieva Dēla valstības iestāsies Dieva Svētā Gara ideālā valstība, kad rakstītā evaņģēlija vietā parādīsies iekšēja atklāsme, kas būs iezīmēta ticīgo sirdīs.
Lesings augsti vērtē mūžīgā evaņģēlija sludinātājus viduslaikos. Viņš redz tajos jauno laiku priekštečus: «Sapņotājiem bieži ir pareizi uzskati par nākotni.» Tālāk Lesings pats iedziļinās sap​ņos, nākotnes pareģojumos. Viņš domā, ka cilvēkam iespējams būtiski pārvērsties, it kā piedzimt par jaunu. Viņš pat iedomājos dvēseļu klejošanu zemes virsū. «Kāpēc atsevišķa personība neva​rētu parādīties vairāk par vienu reizi šās zemes virsū? Kāpēc lai es neatgriežos ikreiz, kad būšu spējīgs sasniegt jaunas zināšana?, jaunus talantus?» — Lesings domā, ka cilvēks, kas atdzimis jau​najā, pēc savām idejām un savas iekārtas pilnīgākajā laikmetā, aizmirsīs visu, kas viņam piemitis zemākajā nepilnīgākajā laikmetā. Šai individuālās apziņas lēcienā ir tikai šķietams pārtrau​kums. Visā visumā kustības mūžībā nekas neiet zudumā. 
 Lesinga raksts nobeidzas mūsu uztverei savādiem jūsmīgiem vārdiem: «Varbūt es tādā veida pazaudēšu par daudz laika? Vai tiešām pazaudēšu? Bet ko tad es varu palaist garām? Vai tad man nepieder mūžība?»
Tikpat augstu reliģijas novērtējumu kā Lesinga rakstā mēs atrodam arī Herdera darbā «Ideen zu einer Philosophie der Ge-schichte», kas nācis klajā 1784. gadā.
Reliģija, pēc Herdera domām, ir zīme tam, ka Dievs nav atstā​jis pasauli nežēlīga gadījuma varā. «Dzīvniekam Tu esi devis in​stinktu, cilvēka dvēselē esi iezīmējis savu tēlu — reliģiju un hu​manitāti; tumšajos marmora dziļumos ir ieslēgti tēla apveidi; bet tas nevar izcirst, izveidot pats sevi. To var izdarīt tradīcija un mācība, prāts un pieredze, un Tu esi devis cilvēkam visus šim nolūkam vajadzīgos līdzekļus.»
Herdera reliģiozitāte saistīta ar vislielāko optimismu, kādu vien var iedomāties. «Šaubas un cilvēku sūdzības,» viņš saka, «ka vēsturē valdot tikai nemieri, ka labā pieaugums esot tikko ma​nāms, nāk no tā, ka skumjais ceļinieks redz savā priekšā tikai nelielu ceļa daļu un nevar mest plašāku skatienu... Gadu tūksto​šiem ilgi sauli un zvaigznes uzskatīja par nekustīgām, teleskops novērš visas šaubas par to, ka tās kustas... Dievs eksistē kā vēsturē, tā arī dabā: cilvēks pat vismežonīgākajās izpausmēs seko likumiem, kas ir tikpat jauki kā debess ķermeņu kustības likumi...Šie likumi norādīti paša cilvēka dabā ... Dievs ir padarījis cilvēku par dievu zemes virsū...”

Bet ne ar brīnumiem viņš palīdz cilvēkam pacelties līdz aug​stākajam mērķim: «tikai viens liels brīnums viņam ir dots, tā ir viņa paša organizācija ... Šai ceļā iespējams neskaitāmi daudzas reizes kļūdīties un krist. Dievība liek cilvēkiem to pārdzīvot, lai tie tādā veidā mācītos kļūt labāki, ikkatra cilvēka maldīšanās ir patiesības apmiglojums; visās rupjās kaislībās viņa krūtīs mežo​nīgā veidā izpaužas spēks, kas nepazīst pats sevi, bet kas pēc savas dabas tiecas uz labāko.» — «Ja taisnības ir maz un cīņas rezultāti vāji, tad tas nozīmē, ka cilvēks nav sasniedzis to, uz ko bijis spējīgs ... Ir nepareizi vainot despotismā tos nedaudzos, kam pieder vara; tā balstās uz apakšnieku vājības un verdziskuma .... Nav jāapraud tas, ka cilvēki krīt un tiem neveicas. Ne arvien uz​var labais, bet, ja arī triumfē rupjais un ļaunais, tad tas ir tikai pārbaudījums labajam, tas nozīmē, ka labais nav spējis koncen​trēt savus spēkus, nav varējis pacelties vajadzīgos augstumos.»
Herders ir dziļi pārliecināts, ka drīz vien cilvēku starpā beig​sies kara sadursmes. Iznīcināšanas tieksmes kļūstot arvien vājā​kas; pierādījumam viņš min agrākos ilgstošos laupītāju karus un modernos karus ar ātru iznākumu. Bet, ja arī tagadējie kari kļūst īsāki, ko darīt ar tādiem faktiem kā nāvīgo ieroču pieaugumu, cil​vēku upuru skaita pavairošanos? Herders atbild, ka arī šeit ļau​numā slēpjoties labais: pati briesmīgā kara tehnika iznīcinot karu,, padarot to par neiespējamu un lieku.
Progresa teorija Herdera darbā izplešas par grandiozu kos​misku epopeju. Viņš uzskata cilvēces dzīvi zemes virsū tikai par vienu locekli lielajā pasaules attīstības virknē. «Dabā nekas nestāv mierā, viss tiecas un kustas uz priekšu.» Nedz ārējā dabā, nedz tautu dzīvē nav atkārtošanās; formas, kas rodas, izveido nepār​trauktu augšupeju.
Mēs redzējām, ka, pēc Lesinga domām, cilvēce ir nemirstīga un dzīve zemes virsū ir dažādu pārvērtību lauks. Herderam arī zemes dzīves vēsture pāriet viņpasaulē. Vēsturei jārāda tie kultū​ras līdzekļi, kas virzījuši visas tautas pretī lielajam mērķim, proti, lai tās laimīgi apvienotos un paceltos vienā tautā tagadējai un nākamai dzīvei. Cilvēks ir beidzamais loceklis zemes dzīves virknē, bet līdz ar to arī pirmais sākuma loceklis debesu dzīvē. Attieksmē uz šo dzīvi viņš ir līdzīgs bērnam, kas mācās staigāt. «Bez nemirstības,» saka Herders «nav vēstures filozofijas.» Zemes virsū cilvēks vairs nevar pāriet nekādā citā organizācijā, viņam būtu jāiet atpakaļ vai jāklīst pa apli, apstāties viņš nevar. Tādā kārtā, acīm redzot, viņa priekšā stāv pakāpe, kas ir visam tikpat tuva un tomēr par viņu tikpat augstāka, par cik viņš pats paceļas virs dzīvniekiem. Herders pat iedomājas cilvēka atvadīšanos no zemes.
«Tu esi daudz laba baudījis tās virsū. Te tu esi sasniedzis to organizāciju, kurā kā debesu dēls esi iemācījies skatīties ap sevi un augstāk par sevi. Atstāj to ar priecīgu sirdi un svētī to, šo lauku, kur esi spēlējies kā nemirstības bērns, šo skolu, kur esi audzināts priekos un bēdās un sagatavots briedumam. Tev nav vairs tiesību uz to, tā savukārt nepretendē uz tevi; brīvības rotā tērpts, debesu jostas apjozts, dodies priecīgi tālāk ar savu ceļa spieķi rokās.» Tātad, pēc Herdera ieskatiem, cilvēce evolucionēs tālāk aiz zemeslodes robežām un cilvēki pārvērtīsies eņģeļos.
Man varētu jautāt, kāpēc es apskatu šīs XVIII gadsimteņa no​vecojušās naivās mācības, ja mans mērķis ir iepazīstināt lasītāju ar mūsu laiku metodēm un problēmām? Bet es vispirms aizrādīšu, ka visas Lesinga un Herdera idejas nebūt nav izgaisušas. Tā, pie​mēram, Herdera doma, ka arvien pieaugošā kara tehnika novedīs pie kara izzušanas vispār. Tieši 130 gadus pēc tam, kad bija nākušas klajā «Ideen zu einer Philosophie der Geschichte», 1914. gada kara pirmajās dienās periodiskajā presē lasījām šādus pareģojumus: «Šis karš nevilksies ilgi; cīņas ieroči ir tik spēcīgi, ka tic vai nu uzreiz dos pārsvaru vienai pusei, vai arī vispār paralizēs ikkatru kara darbību.» Secinājums ir tāds pat kā Herderam: «Mūsu laiku šausmīgais karš iznīcinās pats sevi un kļūs par beidzamo karu.»
Tomēr man nav tik ļoti svarīgi atzīmēt šīs paralēles mūsu laiku un Lesinga un Herdera ideju starpā, bet es gan gribētu pa​rādīt ar XVIII gadsimteņa apgaismotāju piemēru, ka katras sis​tēmas izveidošanā piedalās dažādi elementi, gan veci, gan jauni, savijas tradīcijas un modernisms.
Šai nolūkā es vēl atgādināšu, ka Lesingam bija tieksme asi kritizēt kristīgās mācības dogmatus. Viņš publicēja mirušā teologa Reimarusa darbu, ko pats autors savā laikā nebija paspējis laist klajā. Reimaruss pirmais izteicis šaubas par evaņģēlija ticamību, pat vairāk, viņš apšaubījis, vai Jēzus Kristus parādīšanās būtu vēsturisks fakts. Reimaruss ierosinājis domas, kas zināmā mērā ir pārdrošākas par Strausa un Renāna ieskatiem: viņš ir priekštecis visjaunākiem skeptiķiem un noliedzējiem: Viljamam Benžamēnam Smisam, Robertsonam, Arturam Drevsam, «Christusmvthe» autoram. Tādā kārtā Lesings ar savu publicējumu licis pamatus bīstamam skeptiski kritiskam kara gājienam pret kristīgo ticību.

Es atgādināšu, ka Herders ir priekštecis arī vienam no visjau-nākiem Eiropas zinātnes virzieniem, proti tam, ko mēs tagad sau​cam par folkloru (vācu valodā «Volkskunde»). Viņš ar savu krā​jumu «Stimmen der Vōlker» licis pamatus tautas dzejas pētīšanai. • Te viņš ir tautiskā virziena ietekmē, kas toreiz bija tikko izveido​jies un savukārt radniecīgs Ruso radikālajam demokrātismam, tau​tas gudrības slavināšanai, patieso un uz dziļām jūtām spējīgo lauku idealizācijai, notiesājot izvirtušo, pagrimušo pilsētu. Beidzot norādīšu vēl, ka Herders ir uzmanīgi studējis sava laika izcilākos dabas zinātniekus. Te radušās viņa domas par materiālo elementu kustību, izveidojot zemes garozu, par pakāpenisku vielas izsmal-cinājumu un tuvošanos arvien lielākai pilnībai organiskajā dabā. Visas šīs domas izsaka to pašu, ko XIX gadsimtenī evolucionis ģeoloģijā un paleontoloģijā, ķīmijā un bioloģijā mācījuši par sugu attīstību un organisko veidu arvien lielāku izsmalcinājumu. 
Kā Lesings, tā arī Herders savā laikā bijuši modernisti, ierosinājuši un propagandējuši jaunas metodes. Un tai pašā laikā tie vislielākā mērā atkarīgi no kristīgās tradīcijas, turpina kristīgo
baznīcas tēvu un viduslaiku sholastiķu kosmoloģiju. Der tikai ieskatīties viņu teorijās par cilvēku nepārtraukto augšupeju, par viņu arvien pieaugošo garīgo apskaidrošanos un pārvēršanos, par
cilvēka priekšā stāvošo pārcelšanos no zemes zvaigžņu sfērās, pie kam cilvēka eksistence zemes virsū nav nekas cits kā pārejoša epizode evolūcijā pretī mūžībai. Der ieskatīties Herdera mācībā
par to, ka kari izbeigšoties un pasaules tautas apvienošoties vienā garīgā vienībā.

Vai te neatkārtojas sensenā kristīgās ticības pamatideja, vai pirmie apustuļi nebija mācījuši par nākamo lielo baznīcas kopu, kas apņemšot visu pasauli, vai pirmie apustuļi nemēģināja iedvest savai draudzei, ka dzīve zemes virsū ir tikai pārejas pakāpe uz debesu dzīvi?
Tā progresa vēstures filozofija, ko esmu attēlojis, atšķiras ar savu ārkārtīgi bezrūpīgo raksturu. Nekas neaptumšo Lesinga un Herdera optimismu. Tas ir it kā progresa teorijas jaunības posms, neaprobežoto, dzīves neveiksmju neskarto cerību laikmets. Vēstu​res horizontā vēl neredz nekādu mākoņu, kaut arī negaiss ir pa​visam tuvu, tas uznāks 1789. gadā un sauksies par lielo franču revolūciju. 
Pirms runāšu par ietekmi, ko uz vēsturnieku pasaules uzskatu izdarīja šī tik ļoti ievērojamā sociāli kulturālā krīze, pakavēšos vēl pie Herdera laikabiedra francūža Kondorsē (1743.—94.). Kaut arī Ķondorsē krita par upuri revolūcijas teroram, viņš tomēr ,paspēja dot mums savu vēstures progresa tēlojumu, kurā izpaužas viņa dedzīgā, ne ar ko neaptumšotā ticība cilvēces ģēnija laimīgai nākotnei. Tikai viena īpašība ir kopīga Kondorsē un vācu filozofiem — neaprobežots optimisms. Visur citur viņi pilnīgi atšķiras: gan materiālā, gan arī metodēs.
Kondorsē piederēja brīvdomātājai muižniecībai, viņam bija marķīza tituls, jaunībā viņš bija tuvs Voltēram, izpildīja viņa sek​retāra amatu, sarakstīja viņa biogrāfiju, bet pēc saviem uzskatiem bija daudz radikālāks, pieslējās enciklopēdistu ateismam un ma​teriālismam. Revolūcijas laikā viņš nostājās demokrātiskā virziena pusē, kļuva par republikānieti. Viņš ņēma aktīvu dalību pilsētas domes darbībā, Likumdošanas sapulcē un Nacionālajā konventā. Viņš aizstāvēja politisko brīvību, pašvaldību, vārdu brīvību, līdzīgu tiesību piešķiršanu sievietēm, vergu brīvlaidi kolonijās. Pēc savas specialitātes Kondorsē bija matemātiķis un dabas zinātnieks. Viņš domāja, ka eksakto zinātņu panākumi cieši saistīti ar brīvības principu triumfu sabiedriskajā dzīvē. Viņam likās, ka sociālo pro​gresu iespējams paredzēt un aprēķināt, pamatojoties uz agrāk pa​redzētiem spēkiem. Zinātniskās metodes triumfs, pilnīga domas atbrīvošanās no reliģiskiem aizspriedumiem sakrīt ar sociālo at​brīvošanu. Pat vairāk: abas šīs parādības ir viena un tā paša svē​tību nesēja spēka izpausme; prātu apgaismošana arī ir galvenais, vienīgais ceļš uz sabiedrisko labklājību; visam ļaunumam jāiznīkst zinātniskās patiesības priekšā.
Te nu arī izriet zinātniskā darbinieka lielais uzdevums, viņa pirmais pienākums. «No seniem laikiem,» saka Kondorsē, «biju pārliecināts, ka cilvēce ir spējīga uz bezgalīgu progresu un ka šo progresu, tagadējā zinību un sabiedrības stāvokļa neizbēgamās, sekas, var pārtraukt tikai fiziskas katastrofas uz zemeslodes; tāpēc rūpes par šā progresa gaitas paātrinājumu es uzskatu par vienu no vispatīkamākiem uzdevumiem, par pirmo pienākumu cilvēkam, kas stiprinājis savu prātu ar zinātnisku pētījumu un pārdomām.» 
Kondorsē piederēja žirondistu partijai. Kad radikālie jakobīnieši jeb montaņāri gāza žirondistus, Kondorsē bija spiests bēgt, lai glābtos no giljotīnas. Kādu laiku viņu slēpa savā mājā kāda varonīga sieviete, kas nebaidījās riskēt ar savu dzīvību, glābjot viņu. Pēc dažiem tādā veidā nodzīvotiem mēnešiem Kondorsē mēģināja bēgt tālāk, bet pazuda bez vēsts. Nemierīgajos dzīves brī​žos viņš uzrakstīja šai patvērumā savu, tā sakot, garīgo testa​mentu — «Cilvēka prāta panākumu tēlojumu».

 Kondorsē savā darbā personīgi nesūdzas, kaut arī viņam draud giljotīnas dūcis. Varbūt tā drausmīgā operācija, par kuras upuri viņam jākļūst, arī izrādīsies par beidzamo piepūli, par beidzamo ļaunumu, kas jāpārvar, lai atbrīvotu ceļu. «Ja ir patiesība,» Kondorsē saka, «ka cilvēce atbrīvosies no visām važām, kas pakļaut gadījuma varai... šī aina dos apmierinājumu filozofam, kam jāredz kļūdas, noziegumi un netaisnība, kas pārplūdinājuši zemi un iekuriem bieži viņš pats krīt par upuri. Viņa atalgojums, viņa bauda ir tā apziņa, ka sasniegta stabila laime, ko nevarēs izpostīt likte​nīgais spēks, lai atkal atjaunotu aizspriedumus un verdzību... Šī apziņa, lūk, viņam ir īstais patvērums, kur viņu nevar mocīt atmiņa par vajātājiem... lūk, kur viņš patiešām dzīvo ar sev līdzī​giem paradīzes dārzos, ko mācējis radīt viņa prāts un ko izrotā​jusi ar vistīrākiem priekiem viņa mīlestība uz. cilvēci.»
Līdz šim dažādi aizspriedumi, provinciāli, kārtu aizspriedumi un tā tālāk, aizturēja progresu, uz kādu laiku atvirzīja tā triumfu. Ir derīgi pētīt cīņu ar tiem; mums jāzina, kā savā laikā krāpuši tautu, kā to grūduši nelaimēs. Uz šo pētījumu pamata var dibināt progresa paredzēšanas, paātrināšanas,virzīšanas zinātni. Jāsalīdzina dažādu nāciju attīstības ceļi, lai izlobītu iedomātās vienīgās tautas vēsturi un attēlotu tās progresa ainu. Progresa turpmāko gaitu var noteikt jau tagad uz eksaktu faktu un precīzu secinājumu pamata. Filozofijai vairāk neatliek ko minēt.

Vienīgais kultūras dzinējspēks ir zināšanu pieaugums, zināt​niskā apvāršņa paplašināšanās, zinātniskas domas paasinājums. Progresa laikmetus iezīmē tādu ievērojamu domātāju kā, piemē​ram, Sokrāta, Dekarta parādīšanās vai arī ievērojami zinātniski un tehniski izgudrojumi, kā kompass, grāmatu iespiede vai, pie​mēram, jaunākos laikos agronomijas un industriālās tehnikas pa​nākumi.
Kondorsē nepavisam nesajūsminās par visu tautisko, kas tik stipri izjūtams Herdera darbos. Viņam nav raksturīga vienkāršās tautas dzīves dziļa izpratne; tautas leģenda, satīra, eposs, morālpolitiskā literatūra, paradumu tiesības viņam neeksistē. Gaisma nāk tikai no augšas, un vienīgi zinātnes gaisma organizē pelēko tautas masu. Viss progress pastāv laboratorijas darba popularizē​šanā, zinātnisko formulu praktiskā pielietojumā - valsts, fabriku, zemkopības un audzināšanas tehnikā. Neviens vēl nekad nebija skandinājis tādu himnu zinātnes visuvarenībai kā Kondorsē! Tumšās cilvēku kaislību dzelmes, savstarpīgā interešu sadursme, cilvēku dabas kūtrums un spītība nebaida zinību pareģi. Visus šķēršļus progresa gaitā novērš pie zinātnieka galda mācītās Akadēmi​jas pūliņi. Viņš iedomājas, ka valdības mehānisma vietā, kura ieroči ir viltība un despotisms, sabiedrības priekšgalā jānostājas lielai organizācijai, kuras mērķis būtu zinātniski mēģinājumi un atklājumi, labāko garu un progresīvāko ideju koncentrēšana.
Tai būtu jāatrisina visgrūtākās problēmas, no kurām atkarājas visu cilvēku labklājība. Masām jāizgudro vienkāršota, uzskatāma zinību sistēma. Sakarā ar to „visā pasaulē jāizplatās vienai zināt​niskai, abstraktai, kosmopolītiskai valodai; līdzās agrākām dzīvām un tautiskām valodām tā būs varens līdzeklis" paātrinātai apmai​ņai. Kas attiecas uz slimībām, noziegumiem, materiālo trūkumu, tad visas šās bioloģiskās un sociālās nelaimes iznīcinās zinātnes gaisma, pilnīgākas tehnikas pielietošana. Pašai cilvēka dabai bū​tiski jāpārvēršas. Cilvēku kaislības kļūs daudz rāmākas, un tās regulēs saprāts: «Jo kaislību asais raksturs bieži ceļas no paradu​miem, kuru varā cilvēks nokļūst vai nu nepareizu apsvērumu dēļ, vai arī nezinādams līdzekļus, kā aizkavēt to pirmās kustības, mīk​stināt, izlabot to iedarbību.»
Tā ideja, ko Kondorsē attēlojis kā gudro Atlantīdu, kas pār​valda visas pasaules tautas, rod atskaņas «Sturm und Drang» pārstāvja Šillera lirikā, viņa slavenajā «Seid umschlungen Millioden, diesen KuB der ganzen Weltl».
Tādi bija Eiropas inteliģences sapņi apvērsuma priekšvakarā. No Kondorsē pareģojumiem piepildījies tikai viens: izgudrota starptautiskā valoda «esperanto», bet tās loma kultūras dzīvē ir niecīga, tā ir nevainīgs idillisks laika kavēklis, kas maz piemērots mūsu modernajām savstarpīgām naida attiecībām tautu starpā. Bet viss tas, kam ticēja Lesings, Herders, Šillers, Kondorsē, viņu pārliecība, ka drīzumā tautas apvienosies, ka pasaulē norims kais​lības un noziegumi, izrādījās par māņiem. Bet vissāpīgāk Kon​dorsē piemiņu aizskar tas, ka zinātne, kam pēc viņa pārliecības vajadzētu iznīcināt pārestības cilvēku sabiedrībā, mūsu dienās cī​tīgi kalpo vislielākajai ļaundarībai — karam.
3. PESIMISTISKAS REGRESA TEORIJAS FRANČU REVOLŪCIJAS IETEKMĒ
Lielā franču revolūcija deva nāvīgu triecienu nepārtrauktā pro​gresa teorijai. Revolucionāru drausmīgā rīcība, īpašumu izlaupī​šana, neskaitāmie nāves sodi bija pārāk asā pretrunā ar humani​tātes un cilvēku brālības idejām. Revolūcijas laikabiedri redzēja nevis iecietību, bet gan jauna fanātisma vilni, kas izpaudās agrā​kās ticības piekritēju vajāšanā. Atbrīvotās tautas nevis noslēdza mieru, bet gan uzsāka jaunus grandiozus karus, visa Eiropa pār​vērtās par īstu kara nometni.
Bija moments, kad uznāca šaubas pat tādam pārliecinātam liberālim kā Benžamēnam Konstānam, spīdošajam opozīcijas ora​toram, ko nevarēja ciest Napoleons. Benžamēns Konstāns redz revolūcijā negatīvu parādību, nevajadzīgus briesmu darbus un pā​restības. Šo revolūcijas īpašību dēļ viņš gatavs novērsties no fran​čiem, šās vieglprātīgās tautas, lai meklētu, kopā ar de Stāla kun​dzi, apmierinājumu pie dziļdomīgajiem jūtīgajiem vāciešiem, vācu filozofijā un literatūrā.
Uz kādu laiku kļuva populāras drūmo konservatīvo un reak​cionāru teorijas, kas, kā likās, visur bija absolūti pretējas pirms​revolūcijas laikmeta apgaismotāju sapņiem. Galvenais emigrantu pravietis bija Žozefs de Mestrs (1754.—1823.), spīdošs, asprātīgs rakstnieks, saukts par reakcijas Voltēru. De Mestrs līdz pat sīku​miem apšauba visas XVIII gadsimteņa filozofijas tēzes. Tā, pie​mēram, apgaismotāji (kā ticīgais Herders, tā ari ateists Kondorsē) ļoti augsti vērtēja dabas zinātnes, redzēja tajās galveno progresa faktoru.
Mestrs izturas pret fiziku un citām dabas zinātnēm ļoti naidīgi. Pēc viņa domām, drīz atmetis visus šos zinātniskos paisuma un bēguma izskaidrojumus, atmetis muļķīgos eksperimentus, kā, pie​mēram, ūdens sadali, ko izgudrojis Lavuazjē. Vārdi, kā «aerostats», „skābeklis”, Mestram vienkārši ir riebīgi: tie ir bezsaturīgi, algebriski vārdi. Metriskās sistēmas terminoloģija — decimetri un kilogrami — tam izliekas par krasāko barbarisma izpausmi.
Mestrs noraida apgaismotāju mācību par cilvēka labo dabu, par viņa spējām tuvoties pilnībai. Viņš atgriežas pie Bībeles mācī​bas par pirmo cilvēku grēkos krišanu. Pirmdzimtais grēks, kas ra​dies aiz nepaklausības pret Dieva balsi, tā ari palicis par neizbē​gamo cilvēces īpašību. Ja pēcnācēji mūžīgi mokās, izjūt Dieva sodu, tad tas ir pelnīti un pareizi; iedzimtības ceļā grēku manto arvien tālāk, un cilvēce kļūst arvien ļaunāka. Nāves sodi, važas, barga disciplīna, despotiska vara — lūk, kas ir vajadzīgs, lai pār​valdītu cilvēku barus. Nepieciešama tāda spēcīga balss, kas cilvē​kiem teiktu: «Jūs maldāties!»
Mestram ir skaidrs, ka ne tikvien nav bijis un arī nebūs pro​gresa, bet ir visas pazīmes, kas rāda pretējo kustību — regresu. Viss, kas vecāks par mums, jau tādēļ vien ir labāks. Tā, piemē​ram, viduslaiku mistiķi daudz dziļāk, par. mums izpratuši dabas
noslēpumus. Bet vēl agrākos laikmetos cilvēku zināšanas bijušas vēl augstākas. Piem., Ēģiptes zinātne bija sasniegusi tādus panā​kumus, par kuriem mēs nemaz nevaram sapņot. Savā ačgārnajā centībā Mestrs nonāca tik tālu, ka izsludināja par augstāko gud​rību tās zināšanas, kas bijušas pirmatnīgajiem cilvēkiem.

Luterticīgajā Vācijā daži izcili inteliģences pārstāvji pārgāja katoļu ticībā — tas bijakultūras panikas rezultāts, tieksme rast : patvērumu pie iespaidīgākas autoritātes. Sevišķi interesanta ir Fridriha Šlēgela piegriešanās katoļu ticībai; jaunībā viņš bija ne​aprobežotas personīgas brīvības piekritējs. Viņš, tāpat kā Mestrs, iesāk cilvēces vēsturi no grēkos krišanas. Bija pazaudēta dievišķā dāvana, senā gudrā valoda, tā bija grēkos krišanas būtība. Cilvēks vairs neapzinājās savas apkārtnes, viņš noslīga līdz dzīvnieka līmenim un atdevās ļaunuma varā.

Vēstures filozofijai jārāda cilvēka cīņa par to, kā atgūt pazau​dēto dievišķīgumu. Ar senās un viduslaiku vēstures piemēriem Šlēgels rāda, kā pastāvīgi saduras Dieva draudze un sātana pulki. Velnišķīgais elements izpaudies reliģisko maldu mācību, patvaļīgo garīgo virzienu, skepticisma un nihilisma veidā. Mūsu laikos tas parādās kā «Zeitgeist», kā modē esošā prasība pēc patvaļas; Šlēgels ietilpina šeit arī ticības iecietības principu, kas neesot nekas cits kā indiferentisms, vienaldzība pret reliģiju, kaut kas vēl ļau​nāks par ateismu.
Cilvēces vienība un harmonija nebūt nav vēl priekšā, kā pro​gresa augstākā pakāpe. Nē, paradīze zemes virsū ir bijusi sākumā un palikusi aiz mums. Cilvēka ziedonī, viņa nevainības stāvoklī cilvēka rīcībā bijušas visas viņa dabas dotības, un tās atradušās harmoniskā apvienojumā. Bet šim lieliskajam skaistumam pienācis gals. Cilvēces pagrimuma procesā katra ļaužu grupa, katra tauta vienpusīgi kultivē kādu savu vienu īpašību, piem., ķīniešos dominē prātošana, indiešos — izdoma, jūdos — spēcīgi gribas impulsi. Tā ceļas tautu raksturu atšķirības, arī bezgalīgās savstarpējās sadursmes.
Vēsturniekam jākonstatē fakts, kas ar pirmo acu uzmetienu it kā pārsteidz. Liberālā humānā brīvdomātāju gadsimteņa vietā nāca XIX gadsimtenis, kas sākumā šķita būt pilnīgi pretējs, sludināja grēku nožēlošanu un dievbijību, mudināja paklausīt Dieva gribai, pakļauties autoritātēm un progresa vietā izsludināja regresu par neatvairāmo cilvēces likteni.
Pilnīgā saskaņā ar Zozefa de Mestra un Fridriha Šlēgela mā​cībām ir, piemēram, tas fakts, ka atdzimst jezuītu ordenis, kas, kā likās, Voltēra piekritēju izsmiets, bija pilnīgi nogājis no skatu​ves. Ļoti raksturīgi ir jaunā Satobriāna panākumi ar viņa «Kris​tietības ģēniju», kur viņš savukārt dziedāja kapa dziesmu klasi​cismam, antīkiem dieviem un varoņiem un slavināja kristīgās ticības estētiskos skaistumus. Šie darbi bija vispopulārāki XIX gad​simteņa pirmajos 15 gados, laika posmā no Marengo un Austerlicas līdz Vaterlo, kad notika asiņainas kaujas uz sauszemes un uz jūras, kad sadūrās trīs imperiālismi — angļu, franču un krievu. Šai cīņā Aleksandrs I, pēc Šlēgela receptes, iedomājās sevi par svēto karapulku eņģelim līdzīgo vadoni, kas cīnās pret Dieva at​stumto elles radījumu, Eiropas Jauno dēmonu — Napoleonu.
Bet rodas jautājums, kāpēc es stāstu par šiem noskaņojumiem, par šo dievbijības atgriešanos Eiropas sabiedrībā, kas notrīsēja un sadrūvējās, kad bija ieņēmusi pārāk lielu revolucionāro zāļu daudzumu? Kāda nozīme bija šai pārmaiņai zinātnes attīstībā?
Es atbildēšu, ka tai bija ļoti liela nozīme. Es izlietošu šo gadī​jumu, lai vēlreiz parādītu, kādā mērā zinātnieku darbība, zināt​niska analīze, zinātniskas metodes ir atkarīgas no lielo teorētisko sistēmu ietekmes, bet šīs sistēmas savukārt atkarājas no apkārtē​jās dzīves noskaņojumiem un iespaidiem. Reakcionāru iedvestā dievbijība pamudināja zinātniekus pievērst uzmanību Voltēra un enciklopēdistu izsmietajiem viduslaikiem, meklēt tur tautas gudrī​bas dokumentus. Tie, kas nodarbojas ar viduslaiku vēsturi, pazīst kolosālo izdevumu «Monumenta Germaniae historica»; bez šī hro​niku un likumu krājuma viduslaiku pētnieks nevar pat soli spert. Bet pamatus šim izdevumam lika Percs un barons Steins, kas bija nodomājuši nāvīgajam revolucionārā nihilisma garam nostādīt pretī konservatīvās un dievbijīgās senatnes audzinātāju spēku.
Mūsu dienās viduslaiku pētnieki, protams, ir nosvērti, loģiska sprieduma cilvēki, viņu mērķis ir analīze, sīks apraksts. Bet priekš simts gadiem viņu priekšteči, kas centās restaurēt šīs paliekas, dega svētā sajūsmā, uzskatīja sevi par reliģiskās atdzimšanas kalpiem.
Vēl kāda cita zinātne cēlusies tai pašā laikmetā un tā paša noskaņojuma radīta, zinātne, ko tās mierīgās objektivitātes dēļ varētu pieskaitīt dabas zinātņu grupai; tā ir lingvistika, sa​līdzināmā valodniecība. Šī zinātne sāka pastāvēt tad, kad Eiropas zinātnieki atklāja sanskritu valodu, kurā uzrakstītas indiešu Vē​das, šīs senās indiešu reliģiskās dzejas un filozofijas dokuments. Bet kas tad eiropiešiem lika tiekties pēc senās Indijas? Atbilde skanēs — tā pati dziļi reakcionārā ideja, ka gudrība esot jāmeklē nevis mums priekšā, nevis atklājumos un izgudrojumos, nevis teh​nikas progresā, bet gan aiz mums — senajā mistikā, senajos pare​ģojumos un orākulos. XIX gadsimteņa sākumā sanskrits bija zi​nātniekiem zināmā mērā svētā valoda, to uztvēra kā debesu at​klāsmi. To uzskatīja par cilvēces visvecāko, pirmatnīgo valodu, no kuras cēlušās visas pārējās. Un šie maldi, šī nepareizā ideja deva pamudinājumu valodu salīdzinājumam, no kura izveidojušās darba metodes, ko tagad izlieto morfoloģijā, salīdzināmā gramatikā, semasioloģijā.
4. VIĻŅVEIDĪGA PROGRESA TEORIJA
Reliģiskā reakcija nevarēja Eiropā ilgi pastāvēt; par reālu at​griešanos pie viduslaikiem nevarēja būt ne runas. Pēc tam kad Anglijai bija izdevies ieslodzīt savu briesmīgo ienaidnieku Sv. He​lēnas salā, sagraut kontinentālo blokādi, pārpludināt kontinentu ar savu manufaktūru, Eiropā tik vien domāja kā par tehnikas pro​gresu, mašīnu izlietošanu, industriālo brīvību.
Panikas un nomāktības radītās teorijas nevarēja apmierināt tās jaunās paaudzes, kas izauga pēc Eiropas nomierinājuma 1815. gadā. XIX gadsimteņa divdesmito gadu studenti nebija pār​dzīvojuši revolūciju, tā nevarēja viņiem izlikties šausmīga; tieši otrādi, viņi bija gatavi idealizēt savu varonīgo tēvu darbus. Ļoti raksturīgs ir tas kults, par kura objektu divdesmito gadu beigās Parīzē kļuva 72 gadus vecais Lafajets, 1789. gada drāmas dzīvā atlieka.
Atkal sāka rasties progresa teorijas sludināšanai labvēlīgi ap​stākli. Bet nevarēja tik vienkārši atmest tos iebildumus, ko bija cēluši reakcionāri, norādot uz revolūcijas katastrofisko raksturu. Ja cilvēce iet progresa ceļu, ko tad nozīmē šīs neveiksmes, šīs masu bojā ejas, šīs cilvēka necienīgās izpausmes? Vajadzēja at​rast samierinājumu starp progresa sludinātāju optimistiskiem ieskatiem un reakcionāru pesimistisko mācību par sodiem, kas pie​meklē cilvēci.
Tādu samierinājumu atradis Sensimons un tie, kas tam pieslē​jās pēc viņa nāves, tā saucamā sensimonistu skola. Idejas, ko at​klātībai darīja zināmas Sensimons un viņa skola, ļoti lielā mērā ietekmēja XIX gadsimteņa vēsturnieku konstruktīvos darbus, tāpēc mums sīkāk jāpakavējas pie sensimonisma.
Sensimons ir ārkārtīgi interesanta personība. Cēlies no senas grāfu ģimenes, kas par savu ciltstēvu uzskatīja Kārli Lielo, viņš 20 gadu vecumā dodas uz Ameriku cīnīties par «industriālo brī​vību». Kādā mītiņā 1789. gadā Sensimons saka: «Grāfu vairs nav, pilsoņi!» Viņš spekulē revolūcijas laikā, kad pārdod nacionālos īpašumus,, gūst ļoti lielu peļņu un ātri notriec visu naudu, nonāk pilnīgā trūkumā. Savas bagātības laikā viņš bija augstsirdīgs me​cenāts, tuvāk iepazinās ar Politehniskās skolas zinātniekiem, devīgi palīdzēja jauniem mediķiem, inženieriem. Šā pussenjora, pus-proletārieša literārā darbība sākās Napoleona Bonaparta konsu​lāta laikā, tais gados, kad vēl nekas neaptumšoja republikas ģene​rāļa slavu un popularitāti. Sensimons pieprasa turpināt revolūciju. Revolūcija, pēc viņa domām, vēl nav pabeigusi savu darbu. Tā bijusi skanīgu runu, politisku triku pārblīvēta; tā nav sasniegusi savu īsto mērķi, nav ļāvusi triumfēt jaunajiem komersantiem, zi​nātniekiem, praktiķiem, rūpniekiem, izgudrotājiem, izveicīgiem meistariem un strādniekiem.
«Trokšņainie karavadoņi, Aleksandra Lielā atdarinātāji (šis pārmetums mests tieši sejā Bonapartam), aizsprostojuši ceļu īstiem lieliem vīriem, fiziķiem, inženieriem, baņķieriem, uzņēmīgiem ko​mersantiem.» — «Revolūcija nav galīgi iznīcinājusi bezdarbīgo šķiru varu (oisifs) un nav devusi pilnīgu uzvaru darba ļaudīm (travailleurs). Jāturpina revolūcijas aktīvo spēku attīstība. Zi​nātne, gara pasaule jāsaista ciešākā vienībā ar tehniku, rūpnie​cību.» Bet kā to realizēt? — Te Sensimons sāk novirzīties no libe​rāļiem, XVIII gadsimteņa apgaismotāju skolniekiem, un tuvoties reakcionāriem, kas aicina atkal atgriezties pie autoritātes, pie spē​cīgas hierarhijas.
Savas literārās darbības otrajā pusē, pēc Napoleona krišanas, Sensimons uzstājās kā revolūcijas pretinieks. Revolūcijai esot bijusi tikai negatīva nozīme: to realizējuši abstrakta prāta cilvēki, Juristi un metafiziķi. Viņu stiprā puse bijusi seno novecojušos iestādījumu un jēdzienu kritika un apkarošana, bet paši viņi nav spējuši radīt nekā pozitīva. Viņu sludinātajām dogmām — tautas suverenitātei, politiskai brīvībai — pašām par sevi nav nekādas vērtības. Tās ir kailas formulas, kas radušās cīņā ar dievišķās va​ras teoriju; tā ir galējība, kas radīta, lai apkarotu galējību, Kad cīņa nobeigta, tad tādi līdzekli vairs nav vajadzīgi. Demokrātija, un brīvība ir tukši vārdi; tie sola, bet tomēr nedod nekāda labuma zemākajām šķirām. Nepieciešamas labvēlīgi noskaņotas spēcīgas organizācijas, kas aizsargātu, nomierinātu tautas masas un dotu tām darbu. Organizācija — lūk, maģiskais vārds, ko ar se​višķu neatlaidību sāk lietot Sensimons.
Sensimons labvēlīgi novērtē viduslaikus, pilnīgi tādā pašā garā, kā to darīja reakcionāri. Pēc viņa uzskatiem, viduslaiki pa​zinuši un izmantojuši organizāciju, kas bijusi tautai ļoti svētīga. Tai laikā Eiropu apvienojusi baznīcas vara. Sensimons cildina ka​toļu baznīcu, bet piešķir savam raksturojumam zināmu voltēriska  cinisma pieskaņu. Viņš saka: «Bija izgudrota baznīcas un, pāvesta nemaldība, viltus dekretālijas un milzīgi daudz citu, ār​kārtīgi labu izgudrojumu, tāpēc ka tie nostiprināja Eiropas sabied​rību, kas kļuva par cilvēces slavu un cerību.» — «Tagad visiem, kas filozofiski domā, ir skaidrs, ka bija nepieciešams koncentrēt bagātības materiālo spēku garīdzniecības rokās, lai pakļautu sa​biedrības kareivisko virzienu zinātniskajam, lai pakļauti eiropiešu mežonīgās kaislības viņu garīgajai apdāvinātībai.»
 Tādā iztulkojumā viduslaikos pastāvošā kārtība izrādās par gudri izveidotu vai arī, kā pats Sensimons izsakās, par «pozitīvu» iekārtu. Pozitīva iekārta nozīmē stabilu iekārtu. — Es lūdzu lasī​tāju ievērot vārdu «positif»., «positivisme» pirmatnējo-nozīmi. Tā nebūt nav tā izpratne, kas tagad filozofijā saistās ar šiem pašiem izteicieniem. Tagad šie vārdi apzīmē metodi, kas ir uzmanīga, kas turas pie faktiem un ilgi apsver; kas aprobežojas ar aprakstu, konstatējumu un neķeras pie liekiem abstraktiem prā​tojumiem. Tie zinātnieki, kas strādā eksakto zinātņu novadā, ar terminu «pozitīvs»-norobežo sevi no abstraktās filozofijas, no mig​lainām fantāzijām. Sensimonam, tāpat kā viņa skolniekam Ogistam Kontam, tas nav svarīgi. Par pozitīvu, svētīgu spēku viņi, pie​mēram, atzīst katoļu baznīcu. «Pozitīvs» viņu uztverē nozīmē sta​bilu, izturīgu, kaut ko tādu, kam piemīt autoritāte; «pozitīvisms> apzīmē disciplīnu, cilvēku pakļaušanos zināmai noteiktai kārtībai un ticībai. Ja tādā veidā uztver pozitīvo iekārtu, tad revolūcija pret seno pozitīvo iekārtu ir bijusi noliegums; tā bijusi negatī​visms. Jo vairāk Sensimons sāk jūsmot par organizāciju, jo vai​rāk groza savu attiecību pret revolūciju. bijusi tikai negatīva nozīme: to realizējuši abstrakta prāta cilvēki, Juristi un metafiziķi. Viņu stiprā puse bijusi seno novecojušos iestādījumu un jēdzienu kritika un apkarošana, bet paši viņi nav spējuši radīt nekā pozitīva. Viņu sludinātajām dogmām — tautas suverenitātei, politiskai brīvībai — pašām par sevi nav nekādas vērtības. Tās ir kailas formulas, kas radušās cīņā ar dievišķās va​ras teoriju; tā ir galējība, kas radīta, lai apkarotu galējību, Kad cīņa nobeigta, tad tādi līdzekli vairs nav vajadzīgi. Demokrātija, un brīvība ir tukši vārdi; tie sola, bet tomēr nedod nekāda labuma zemākajām šķirām. Nepieciešamas labvēlīgi noskaņotas spēcīgas organizācijas, kas aizsargātu, nomierinātu tautas masas un dotu tām darbu. Organizācija — lūk, maģiskais vārds, ko ar se​višķu neatlaidību sāk lietot Sensimons.
Sensimons labvēlīgi novērtē viduslaikus, pilnīgi tādā pašā garā, kā to darīja reakcionāri. Pēc viņa uzskatiem, viduslaiki pa​zinuši un izmantojuši organizāciju, kas bijusi tautai ļoti svētīga. Tai laikā Eiropu apvienojusi baznīcas vara. Sensimons cildina ka​toļu baznīcu, bet piešķir savam raksturojumam zināmu voltēriska  cinisma pieskaņu. Viņš saka: «Bija izgudrota baznīcas un, pāvesta nemaldība, viltus dekretālijas un milzīgi daudz citu, ār​kārtīgi labu izgudrojumu, tāpēc ka tie nostiprināja Eiropas sabied​rību, kas kļuva par cilvēces slavu un cerību.» — «Tagad visiem, kas filozofiski domā, ir skaidrs, ka bija nepieciešams koncentrēt bagātības materiālo spēku garīdzniecības rokās, lai pakļautu sa​biedrības kareivisko virzienu zinātniskajam, lai pakļauti eiropiešu mežonīgās kaislības viņu garīgajai apdāvinātībai.»
 Tādā iztulkojumā viduslaikos pastāvošā kārtība izrādās par gudri izveidotu vai arī, kā pats Sensimons izsakās, par «pozitīvu» iekārtu. Pozitīva iekārta nozīmē stabilu iekārtu. — Es lūdzu lasī​tāju ievērot vārdu «positif»., «positivisme» pirmatnējo-nozīmi. Tā nebūt nav tā izpratne, kas tagad filozofijā saistās ar šiem pašiem izteicieniem. Tagad šie vārdi apzīmē metodi, kas ir uzmanīga, kas turas pie faktiem un ilgi apsver; kas aprobežojas ar aprakstu, konstatējumu un neķeras pie liekiem abstraktiem prā​tojumiem. Tie zinātnieki, kas strādā eksakto zinātņu novadā, ar terminu «pozitīvs»-norobežo sevi no abstraktās filozofijas, no mig​lainām fantāzijām. Sensimonam, tāpat kā viņa skolniekam Ogistam Kontam, tas nav svarīgi. Par pozitīvu, svētīgu spēku viņi, pie​mēram, atzīst katoļu baznīcu. «Pozitīvs» viņu uztverē nozīmē sta​bilu, izturīgu, kaut ko tādu, kam piemīt autoritāte; «pozitīvisms> apzīmē disciplīnu, cilvēku pakļaušanos zināmai noteiktai kārtībai un ticībai. Ja tādā veidā uztver pozitīvo iekārtu, tad revolūcija pret seno pozitīvo iekārtu ir bijusi noliegums; tā bijusi negatī​visms. Jo vairāk Sensimons sāk jūsmot par organizāciju, jo vai​rāk groza savu attiecību pret revolūciju.

Jaunajām paaudzēm viņš sprauž par uzdevumu nevis turpināt revolūciju, bet gan to noslēgt, izbeigt. Viņš runā par nepiecieša​mību pāriet pie jauna pozitīvisma, pie jaunas organiskas iekārtas. Šī jaunā iekārta nedrīkst būt nedz anarhiska, nedz demokrātiska. Atkal jāparādās hierarhijai, bet jaunie sabiedrības vadoņi, jaunie hierarhi vadīsies no pavisam citiem principiem nekā viduslaiku hierarhi, no pilnīgākas zinātnes principiem. Tā kā Sensimons aug​sti vērtē tehniku, rūpniecību, vispasaules apmaiņu, tad viņš domā, ka sabiedrības priekšgalā jānostājas iedzimtiem industrijas ģēni​jiem, finanšu senjoriem un magnātiem; viņus iedvesmos artisti, viņus virzīs zinātnieki. Viņu vadībā, sekojot viņu apgaismotajiem, labvēlīgajiem spriedumiem, organizēsies visi darba ļaudis pasaulē. Kad jaunās sabiedrības pamati būs nostiprinājušies, to vainagos jauna reliģija, kas savukārt apvienos zinātnes un morāles pamat​principus.
Beidzamais nepabeigtais Sensimona darbs saucas «Jaunā kristietība». Pats nosaukums ir raksturīgs, ja atcerēsimies, ka Voltērs un enciklopēdisti bija gandrīz atmetuši kristīgo ticību, vispār iz​sludinājuši reliģiju par novecojušos, vairs nevajadzīgu parādību. Sensimons, kas pats ir brīvdomātājs, šeit runā par to, ka XIX gad​simtenī visas tautas izveidos vispasaules asociāciju; Līdz ar to būs jāizplatās arī vienai vispasaules reliģijai. Jaunajā pozitīvajā laikmetā ne tikvien apvienosies visas ticības, bet arī būs aizliegtas visas maldu mācības, visas atšķirības iztul​kojumos. Iecietība ticības lietās, sirdsapziņas brīvība pazudīs, jo tas nav nekas cits kā jēdzienu anarhija. Jaunajā sabiedrībā būs jauns dogmatisks kodekss, kas balstīsies uz zinātnes uzstādītajām aksiomām.
Sensimona skolnieki, sensimonisti, uztver viņa domu par to, ka pozitīvajam laikmetam seko pārtraukums, milzīga krīze, kuras vietā savukārt nāk jauns pozitīvs laikmets. Sensimonisti, lai apzīmētu šīs maiņas, lieto terminus organiskie un kritiskie laikmeti; šie laikmeti atbilst pozitīvismam un negatīvismam, pozitīvo un negatīvo principu uzvarai.
Pēc sensimonistu mācības iznāk, ka organiskie laikmeti ir tie laikmeti, kad idejās un sabiedriskajā iekārtā valda kārtība un sis​tēma, kad pārsvarā ir varas un hierarhijas princips. Kritikas laik​metus, tieši otrādi, raksturo nekārtība, jēdzienu nesaskaņas savā starpā un anarhija politikā. Organiskos laikmetos darbojas aso​ciācija, kritiskos — antagonisms. Organiskā laikmetā arvien ir galvenā, vispārīgā ideja, pamatojoties uz kuras visas cilvēku akti​vitātes izpausmes ir paredzētas, klasificētas, visas kustības un darbības iepriekš noteiktas. Kritiskā laikmetā beidzas ikkatra domu kopība, ikkatra vienota rīcība, vispār ikkatra saskaņa. Sabiedrība izirst; cits no cita atšķirtie indivīdi, kas cīnās savā starpā, kļūst it kā par bezveidīgu baru.
Organiskie laikmeti atšķiras ar to, ka uzvar altruisma ideja un jūtas, valda mīlestība uz tuvāko. Organiskie laikmeti ar​vien atrisinājuši lielās sociālās problēmas. Kritiskie laikmeti tur​pretī bijuši tie laika posmi, kad idejiskajā dzīvē notikuši strīdu kad sadūrušies pretstati. Pārsvarā bija protesta noskaņojums, ļau​dis dzīvoja nemierā, gaidīdami pāreju uz kaut ko jaunu. Kritiskie elementi aizpildīja pārtraukumu lielo problēmu atrisinājumu starpa ar šaubām, vienaldzību pret pašām šīm problēmām. Tāpēc kritiskie laikmeti arvien ir pilni egoisma, kas ir neizbēgamas šaubu, un vienaldzības sekas.
Kritiskos laikmetos cilvēks vairs neizprot savu sakaru ar citiem cilvēkiem un savas personīgās sūtības sakaru ar kopīgo likteni, Viņš pāriet no ticības uz šaubām, no šaubām uz neticību, Pati noliegšana ir īpaša ticība, drūma un neauglīga ticība; cilvēks tic fatalitātei, kā agrāk ticēja dievišķai gribai; viņš mīl nekārtību, slavē anarhiju, kā agrāk dievināja un cildināja harmoniju.
Tais laikmetu raksturojumos, ko devuši sensimonisti, mēs skaidri redzam reakcionāru ietekmi. Līdzīgi reakcionāriem, arī sensimonisti nemīl krīzes un cienī autoritātes. Kad viņiem nākas tēlot cilvēku kultūras attīstības gaitu, viņiem netīk ilgi kavēties pie kritiskiem laikmetiem, pie laika posmiem, kad sabiedrības inte​resi saista Lukiāni, Svifti un Voltēri, un viņi steidz no svārstību periodiem atkal nonākt pie varenas organizācijas, pie harmoniska miera. — Pakavēsimies vēl mazliet pie sensimonistu vēstures filo​zofijas. Divdesmito gadu beigās, neilgi pirms pašas 1830. gada jūlija revolūcijas, Sensimona skolnieki nodibināja entuziastu pul​cinu, kas pirmoreiz uzstājās ar sociālas reformas, ar so​ciāla pārkārtojuma ideju. Tie bija pirmie XIX gadsimteņa sociā​listi (vārds «sociālisms» parādījās literatūrā drusku vēlāk, 30. gadu sākumā, un to pirmoreiz lietoja viens no sensimonistiem, Pjērs Lerū).
Sensimonisti uzskatīja savas prasības pēc sociālās reformas par visas cilvēces kultūras attīstības gaitas neizbēgamu konsek​venci. Viņi bija pārliecināti, ka cilvēce milzīgiem soļiem iet uz priekšu: viņi meklēja progresa likumu. Viņi redzēja šā likuma izpausmi personības atbrīvošanā, tai apstāklī, ka nu jau cilvēks mazāk ekspluatē cilvēku. Tālāk viņi redzēja šā likuma iz​pausmi mierīgas asociācijas pieaugumā: tā apvieno arvien lielā​kas un lielākas cilvēku grupas un tiecas izmantot visas zemeslodes bagātības un materiālos līdzekļus. Pirmā no šīm asociācijām ir ģimene, tad pilsētu komūna, tad nācija, beidzot baznīca (iemērojiet to, ka nācija šeit uztverta kā zemāka forma nekā baznīca). Indi​vīda dzīve norisinās pakāpeniski visu šo grupu sfērās paralēli vēstures attīstības gaitai. Vēstures procesā visu laiku notiek cīņa, gan ārēja grupu starpā, gan arī iekšēja dziļi pašās grupās.
Sākumā patriarhālajā sabiedrībā tas bija antagonisms kungu un vergu starpā; tālāk feodālajā sabiedrībā tā bija pretējība starp patricijiem un plebejiem, senjoriem un dzimtļaudīm, zemes īpašniekiem un rentniekiem, beidzot modernajā sabiedrībā tā ir pretējība un cīņa bezdarbīgo šķiru un strādnieku starpā. Kā redzams, šeit pirmoreiz izteikta doma par to, ka Eiropas vēstures pamat​likums ir šķiru cīņa, doma, ko vēlāk tik ļoti uzsvēra Markss un marksisti. Cīņa grupu starpā un arī pašās grupās arvien pieaug, bet līdz ar to tuvojas arī arvien lielāka, plašāka, vispārīgāka ap​vienība: grupas kļūst plašākas, kamēr cilvēku izvēlētās eksisten​ces vietā nāks ciešas saites, kas vienos visus visā pasaulē.
Jāpaklausās, ar kādu sajūsmu sensimonisti attēlo jauno cilvē​ces stāvokli, kas paredzams tuvākajā nākotnē. Kad cilvēki sasnieg​šot vispasaules asociācijas pakāpi, viņiem vairs nebūšot jālej asa​ras, ka zudusi mīlestība uz tēviju, jo patriotisms neesot nekas cits kā nāciju egoisms.
Iestāšoties vienīgā reliģija, kas būšot cilvēces kolektīvās domas izpausme. Nebūšot vairs vajadzīga bezjēdzīgā tagadējo konstitū​ciju sistēma, kas balstoties uz neuzticības pret valdību. Šī forma bijusi derīga tikai kritiskam revolūcijas laikmetam. Tagad, tieši otrāda, būšot vajadzīga cieši saistīta centralizācija. Izzudīšot arī tautu konkurence rūpniecībā ar tās neizbēgamām krīzēm, izzudīšot individuālisma, ekonomisko attiecību neierobežotās brīvības prin​cips: visas tās esot tā stāvokļa atliekas, kad valdījusi savstarpēja cīņa un iznīcināšana, kad cilvēks ekspluatējis cilvēku. Vai nākotnē var paredzēt, ka organiskā laikmeta vietā atkal nāks kritiskais? Vai var domāt, ka progress mūžīgi ies pa viļņveidīgu līniju, uz augšu un uz leju, paceļoties un krītot? Sensimonisti uz to atbil​dēja: «Nē, cilvēce iet pretī galīgam stāvokljm, pretī finalitātei.»
Vai tas nozīmē, ka progress apstāsies? Nē, progress norisinā​sies ātrāk nekā jebkad. Bet tā politiskā un sociālā kombinācija, kas visvairāk sekmē progresu, izveidosies uz visiem laikiem un vairs nekad negrozīsies. Sabiedrība sakārtosies tā, lai tieši un vie​nīgi kalpotu progresam, un šai ziņā nākotnes organizācija ir ga​līga iekārta. Visa pasaule dodas pretī vienībai — vienībai teorē​tiskos uzskatos un praktiskā īstenībā.
Lūk, kādā veidā parādās progresa teorija pēc revolūcijas un ,pēc tā panikas laikmeta, kas bija par iemeslu reakcionārajām mā​cībām. Revolūcijas krīze un iztulkojums, kādu tai piešķīra reak​cionāri, pārlaboja to shēmu, ko izveidoja optimisti XVIII gadsim​teņa beigās. Šā pārlabojuma būtība bija tā, ka vairs nav tiešas, arvien uz augšu ejošas līnijas; progresa līnija paceļoties iet uz priekšu kā lauzta vai līka līnija, viļņveidīgi, laiku pa laikam nokrītot zemāk. Savā attīstības gaitā cilvēce iet no krīzes uz krīzi, no vienas organizācijas pie otras, pilnīgākas, no viena pozitīva stāvokļa pie otra, augstāka.
Reakcionāri bija gan pasteigušies aizstāt progresa teoriju ar regresa, pagrimuma teoriju. Bet XIX gadsimteņa divdesmito gadu  jaunās paaudzes nebūt nebija ar mieru nožēlot grēkus, pievērsties viduslaiku mūku askētismam un cīnīties par bruņinieku krustnešu ideāliem. Viko pareģojums par vēstures riņķošanu, par atgriešanos pie barbarisma pagaidām vēl nepiepildījās. Liberāļi un sociālisti, kas iesāka ar sparu uzstāties ap 1830. gada revolūcijas laiku, at​kal atjaunoja optimistiskos pareģojumus par cilvēces progresu. Viņi tagad ievēroja un atzīmēja krīzes, pagrimuma faktu, bet no​vērtēja to par pārejošu neveiksmi, par pubertātes slimību. Viņi samierināja revolūcijas šausmas un zaudējumus ar cilvēces neap​turamo tieksmi pēc paradīzes zemes virsū. Viņi iesāka mācīt, ka lielos kultūras panākumus nevar gūt bez cīņas, ka pēc momentānas aptumšošanās nāks vēl spilgtāka gaisma, ka cilvēku eksisten​ces formas nevar pārveidoties pilnīgi bez sarežģījumiem; ka jāno​jauc vecais, lai uzceltu jauno. Tikai krīze var iznīcināt novecojušās formas un dot iespēju izveidoties pilnīgākai iekārtai.
Tādā kārtā vēstures filozofi, kas parādījās XIX gadsimteņa divdesmitajos gados, izdarījuši šo pārlabojumu, atkal atgriezās pie senās ticības progresam; viņi tikai mazliet pārmainīja termi​noloģiju. Kā Herderam un Lesingam ir priekšstats par cilvēces pāreju augstākajā viņpasaulē, tā arī sensimonistiem ir pārliecība par paradīzes iestāšanos zemes virsū. Viņi tic, ka tuvojas galī​gais, finālais stāvoklis, kas izbeigs cilvēku cīņas un sadursmes zemes virsū, pārtrauks strīdus, nolīdzinās atšķirības nāciju un so​ciālo grupu starpā un apvienos visu cilvēci vienā kopējās svētlaimības komūnā.
5. HĒGEĻA TEORIJA PAR PASAULES GARA PROGRESĪVO SKRĒJIENU
Vācu teorijas izveidojās to pašu sava laikmeta iespaidu ietekmē kā franču domātāju mācības. Šeit tāpat revolūcija bija satricinājusi progresa teoriju un reakcija metusies uz regresa teo​rijas pusi.
Arī Vācijā pēc panikas atdzīvojās optimisti un atrada jaunu izeju no sarežģījumiem; rezultātā tādā pašā veidā izveidojās kom​promiss progresa un regresa teorijas starpā. Samierinājums skanēja tā: cilvēce iet uz priekšu, pārvarot savā ceļā lielas grūtī​bas; šai cīņā tā klūp un no jauna ceļas augšā, tā pamirst tin atkal atdzimst. Tāpēc vēsture jāsadala pozitīvos un negatīvos laikme​tos; vēsture pastāv no pretējo un savā starpā pretrunīgo principu maiņas. Pēc būtības vācu teorijas ir ļoti tuvas franču teorijām, jo tās cēlušās no tā paša avota. Bet pēc formulas, pēc metodes tās ir stipri dažādas. Atšķirības rodas vispirms tādēļ, ka Vācijā nav bijis reālas revolūcijas, nav bijis tās politiskās katastrofas, to asi​ņaino drāmu kā Francijā; pārmaiņas sabiedriskajā dzīvē un uz​skatos norisinājās ne tik krasi un spilgti.
Vācu romantisma vēsturnieks Haims (Haym) piezīmē pie Tika (Tieck) romāna «Viljams Lovels», ka visi smagie pārbaudījumi, ko par sevi stāstījis varonis, jāsaprot in abstracto: Lovels pārdzīvo visu sava morālā pagrimuma nejēdzību un zemiskumu, pastrādā neticamus noziegumus galu galā tikai savā iztēlē, tikai teorētiski, it kā garīga eksperimenta veidā, it kā atrisinādams morālistisku teorēmu; īstenībā viņš tomēr rokas salicis paliek savā filistra vidē.
Apmēram to pašu var sacīt par visas vācu inteliģences pārdzī​vojumiem no 1790. līdz 1830. gadam un it sevišķi par divu šā laikmeta vislielāko filozofu Fihtes (1762.—1814.) un Hēgeļa (1770.—1831.) noskaņojumiem un domām. Piemērodami Haima iztulkojumu, varam sacīt, ka vācieši pārdzīvoja revolūcijas šaus​mas un ārdošos darbus pa gabalu un pārvērta tos kritiski satrie​cošās un graujošās filozofijas aizmākoņu zibeņos un pērkonos. XVIII gadsimteņa 90. gados Fihte no visas sirds juta līdzi radikā​lajam jakobīniešu teroram. Viņa filozofiskajos prātojumos kā bries​mīga vētra skan pārdrošie izaicinājumi, ko «absolūtais es» sviež sejā visai pārējai pasaulei, kuras spēki sakopoti «ne es» veidā. Hēgelis šādiem vārdiem definē to kriticisma triecienu nozīmi, kas nāk no Fihtes: «Savā cildenajā ticībā Fihte uzcēlis tīro es uz materiālās miesas, debesu spīdekļu un tūkstošiem tūkstošu pasauļu drupām.»
Ar pašu Hēgeli lieta ir sarežģītāka, viņš dzimis vēlāk, ilgāk dzīvojis un pieredzējis vairāk pārmaiņu notikumu un sabiedrības noskaņojumu gaitā. XVIII gadsimteņa 90. gados arī viņš, pilns revolucionāra entuziasma, dēsta Tibingenē brīvības koku. Pēc 10— 12 gadiem XIX gadsimteņa sākumā viņš top par Napoleona ģēnija pielūdzēju. 1806. gadā Hēgelis ir profesors Jenā, pilsētā, kas pie​der liberālajam Veimāras hercogam, Gētes draugam; pilnīgi svešs patriotiskām jūtām, viņš raksta tūlīt pēc Jenas kaujas, kurā Napo​leons sagrāva Prūsiju: «Es redzēju imperatoru, šo pasaules dvē​seli; brīnišķīgs ir pārdzīvojums redzēt šādu personību, redzēt šo vienā punktā koncentrēto spēku, kas, zirgā sēdēdams, pārvalda pa​sauli.» Pēc Vaterlo 1815. gadā simpātijas revolūcijai un Napoleo​nam izgaist; no liberālās Bavārijas, kur Hēgelis darbojies kā pub​licists, kas slavinājis impēriju, viņš pārceļas uz ziemeļiem, uz konservatīvo Prūsiju, kas atžirgusi pēc izpostīšanas, 1818. gadā kļūst par Berlīnes universitātes profesoru, kur līdz savai nāvei 1831. gadā ne tikai lasa lekcijas filozofijā, bet arī kā redaktors un cenzors vada filozofijas literatūru. Viss tas notiek restaurāci​jas vārdā, lai apsargātu stingros morāli politiskos pamatus; bet Hēgelis nepieslējās aklai reakcijai, Svētajai savienībai un Meterniham. Viņš pieņēma revolūciju kā nepieciešamu vētru, kas šķīstī, pēc kuras katrā ziņā nāks jauna atveseļošanās; nolieguma un ār​dīšanas vietā jāstājas jaunai organizācijai; disharmonijas, šķel​šanās vietā, ko radījis revolucionārais individuālisms, jānāk jau​nai harmonijai, jaunai stabilai kārtībai.
Šo pārdzīvojumu cikls ir pilnīgāks un vairāk nobeigts nekā Fihtem, kas nomira restaurācijas priekšvakarā; Hēgelis savā no​skaņojumā tuvs Sensimonam un nonāk līdz tam, ka atjauno opti​mistisko progresa teoriju viļņveidīgas kustības veidā, kas iet uz leju un uz augšu. Starp franču un vācu teorijām ir starpība, ko noteic: 1) katras nācijas temperaments, 2) augšminētais fakts, ka Vācijā trūka politiskās dzīves. Sensimonisms visu laiku ņem vērā konkrētus iestādījumus un sabiedriskas formas, vācu filozofijā tur​pretim evolūcija zaudē skaidrās kontūras, viss iegūst kolosālus apmērus un dabū abstraktus apzīmējumus. Kamēr Sensimons iedo​mājas progresu organiska procesa veidā, kā organisma augšanu un pārveidību, pārejošu krīzi, kas vēlāk rod sevī jaunus dzīvības spēkus, Hēgelis iedomājas kustību loģikas triumfa veidā; pasaules progress ir loģisko likumu atklāsme, spožs pasaules gara asns. Krīzes un sastingumi ir fāzes pasaules prāta attīstībā, noliegumi un sagrāvumi ir tikpat nepieciešamas pakāpes pasaules gara aug​šupejā, kādi ir pozitīvie momenti, organizatoriskie noskaņojumi; noliegumi un apstiprinājumi ir vienlīdz prātīgi, tos saista loģiska nepieciešamība.
Lai izskaidrotu Hēgeļa vēstures filozofiju, man nav vajadzības iedziļināties viņa vispārējā filozofijā; bet man svarīgi atzīmēt viņa prātojumu divus raksturīgos principus. Pirmais no šiem principiem ir šāds. Hēgelis māca, ka esme (das Sein) un domāšana (das Denken) ir identiski, vai citiem vārdiem: pasaule un ideja par pa​sauli jeb pasaules izpratne sakrīt. Pasaules dzīve ir pasaules gara skrējiens, tā ir absolūtā gara kustība pretī sevis pazīšanai.
Bet kas tad ir pasaule Hēgeļa definīcijā? Iepriekš jāievēro, ka Hēgeļa zinātniskais apvārsnis ir loti ierobežots, salīdzinot, piemēram, ar Herderu. Herders ļoti augsti vērtēja dabas zinātnes, viņam pasaules dzīve sākās ar ārējās dabas parādībām, bet cilvēces vēs​ture bija turpinājums pakāpeniskai ārējās dabas attīstībai, t. i., zemes garozas vēsturei un augu un dzīvnieku organismu attīstī​bai. Hēgelis dabas zinātnes atstāj pilnīgā novārtā. Daba, viss ār​pus cilvēka stāvošais atrodas, pēc viņa uzskatiem, gadījuma varā. Viņu interesē tikai cilvēku radītās kultūras izpausmes — tiesības, valsts, reliģija, māksla, filozofija. Tikai te viņš redz apziņu, prātīgumu, loģiku, un tikai te parādās absolūtā gara trauksme. Pašā cilvēku dzīves vēsturē viņu neinteresē ilgie mežonības un barba​risma gadsimteņi, viņu neinteresē tas, ko mēs tagad nosaucam par aizvēsturisko laikmetu (Prāhistorie): nekulturālās tautas, kā arī tos milzīgos pirmatnīgās dzīves laikmetus, ko tagad pētī arheo​logi, antropologi un etnologi, Hēgelis pieskaita tai pašai rupjajai matērijai, ārējai dabai, kur valdot nejaušību haoss.
Tādā kārtā skaļais nosaukums «pasaules dzīve» īstenībā ap​tver tikai vēsturiskā laikmeta tautu dzīvi. Un tas arī ir tas darbī​bas lauks, kur notiek absolūtā jeb pasaules gara varoņdarbi. Pa​saule, «skaistais kosmoss» visumā nav nekas cits kā mūsu gara reflektīvais domu process.
Tāda ir viena no Hēgeļa filozofiskās domas kaprīzēm, kas mums nav jāpiemirst, iepazīstoties ar viņa vēstures filozofiju. Bet man jāvērš lasītāja uzmanība vēl uz citu momentu, uz citu Hēgeļa filozofisko kaprīzi. Proti, uz to, kā Hēgelis definē metodi, kas no​saka pasaules gara pašpazīšanas attīstību. Hēgelis domā, ka pasaule un ideja par pasauli nepaliek arvien tai pašā stāvoklī, tās visu laiku nepārtraukti atrodas kustībā. Šī kustība ir pāreja no vienas galējības otrā; vai, izsakoties loģiskiem terminiem, tā ir .. pāreja no apgalvojuma pie nolieguma, no tēzes pie antitēz e s. Katrs nākošais apgalvojums noliedz iepriekšējo; antitēze ir tēzes noliegums. Tālāk apgalvojums, kas sekos antitēzei, būs sa​vukārt tās noliegums, tas būs nolieguma noliegums; un līdz ar to tas būs jauns apgalvojums, jauna tēze, kas it kā apvienos sevī abas iepriekšējās galējības; tāds apvienojums būs reizē arī pacel​šanās uz nākošo pakāpi, un šo domas trešo pakāpi jeb trešo fāzi Hēgelis nosauc par sintēzi.
Tāda esot katras idejas attīstība; tāds esot pasaules gara paš​pazīšanas attīstības ceļš; tāda esot pasaules dzīves attīstības gaita un veids. Hēgelis nosauc šo metodi par loģisko. Vēsture ir iemiesota, plašumā izvērsta loģika. Jāievēro, ka Hēgelis savdabīgi lieto terminu «loģika»; citi filozofi un zinātnieki apzīmē to pašu prātojuma veidu par dialektisko. Tātad mums nepieciešams drusku pārmainīt Hēgeļa formulu un teikt: vēsture ir iemiesota, t.i., plašumā izvērsta dialektika. Mēs vēlāk redzēsim, cik liela ietekme bijusi Hēgeļa dialektikai, un tad mums būs gadījums un iespēja parādīt, ka dialektiskās metodes pamatā ir pārpratums, loģiska kļūda. Tagad es aprobežošos tikai ar fakta konstatējumu, atzīmē​dams dialektikas izcelšanās momentu. Es atļaušos tikai vienu pie​zīmi, lai raksturotu dialektisko metodi no tās ārējās puses, no tās arhitektonikas viedokļa.
Hēgeļa sludināto loģikas likumu bieži nosauc par trīssoļu likumu, domājot te tēzes, antitēzes un sintēzes maiņu. Bet, ja ņemsim vērā, ka sintēze ir jaunas rindas sākums, kurā tā pati ir atkal tēze, tad pareizāk būtu šo sistēmu apzīmēt par divu pakāpju, pozitīvā un negatīvā stāvokļa pastāvīgas maiņas likumu. Un tādā gadījumā Hēgeļa pasaules dzīves attīstības sadalījums ir pilnīgi paralēls Sensimona vēstures sadalījumam organiskos un kritiskos laikmetos: tēzes un antitēzes tad absolūti atbilst organiskiem un kritiskiem laikmetiem. '
-
Dialektiskā spriedumā visvairāk pārsteidz sekojošais: ideja, kas novesta līdz galējībai un sasniegusi visaugstāko sprieguma pa​kāpi, uzreiz pārvēršas pilnīgi savā pretstatā. Šo pārvērtību Hēgelis pats uzskata par īstu burvību un izskaidro šādi.
Process sākas ar to, ka rodas kāda vispārnozīmīga patiesība (tā ir tēze); tai seko kritika, patiesības noliegums, tās saskaldīšana (tā ir antitēze). Noliegums sadrupinājis, saraustījis vispārējo pa​tiesību tūkstoš gabalos, neskaitāmi daudzās sīkās daļās un iznīci​nājis tās pirmo veidu. Bet gars «raugās bezbailīgi noliegumam acīs; tas kā visu vienotājs princips no jauna tver un iekaro patiesību bezgalīgi daudzos atsevišķos sīkumos un tā gūst uzvaru pār nāvi, pār noliegumu (tā ir sintēze. Un tur noliegums pārvēršas pilnīgi savā pretstatā).

Vai nav skaists šāds antitēzes salīdzinājums ar nāvi un sintē​zes — ar nāves pārspēšanu, ar gara atdzimšanu? Lūk, viena no tām lieliskajām metaforām, ar kuru palīdzību Hēgelis apžilbināja savus klausītājus un lasītājus. Tagad parādīšu, kā Hēgelis savus vispārējos filozofiskos uzskatus izlieto vēstures iztulkojumā.
Identificējot esmi un apziņu, jānāk pie šādas vēstures izprat​nes. Visa vēsturiskā dzīve ir loģika, no atsevišķām konkrētām figū​rām, reāliem faktiem izveidota loģika. Vēstures gaitā izpaužas un noguļas absolūtā gara loģiskās attīstības fāzes. Bet var apgriezt otrādi un sacīt: loģika ir visu vēsturisko fāžu nogulums, sastum​jot notikumus vienā plāksnē. Ikkatra doma ir īsi tverta vēsture, ikkatra ideja būtībā ir idejas tapšana, tās attīstības process; visas fāzes, visi šās attīstības elementi apvienojas tā gara apziņā, kas šo vēsturi uztver, vai arī, paša Hēgeļa vārdiem runājot, «vēsture izprotama vienīgi kā gara tieksme aptvert absolūto, t. i., sevi pašu».

Savas profesūras pēdējos gados Berlīnē, no 1824. līdz 1831. ga​dam, Hēgelis lasīja lekcijas vēstures filozofijā. Šai kursā viņš cen​tās parādīt, ka dažādo tautu vēstures fakti var liecināt par pasau​les gara apziņas nepārtrauktu augšanu. Hēgelis no saviem klausī​tājiem prasīja, lai viņi ticētu, ka cilvēces liktenis pakļauts kādam sapratīgam plānam: «Kas sapratīgi raugās uz pasauli, uz to arī pasaule lūkojas sapratīgi.» Asinsizliešanas, nežēlības, briesmīgi zaudējumi cilvēces dzīvē šķiet nejēdzība tikai vientiesīgai acij, vājām sprieduma spējām. Jā, zināms, tas arī nebūtu izprotams, ja filozofiskais skats nerādītu, ka visus šos upurus nes liela prātīga mērķa labā. Atsevišķo cilvēku motīvi gan ir bezgala dažādi; cil​vēks nezina pasaules gara mērķus, neizprot viņa loģikas zīmes. 
Kā viņš veic savu uzdevumu? — Atbildot uz šo jautājumu, Hēgelis dod gleznainu salīdzinājumu. Pasaules gars līdzinās namda​rim, kas izmanto koku, mālus, dzelzi, izlietojot ikkatras vielas īpatnējās īpašības vispārējā nolūkā, un šo nolūku zina tikai viņš viens pats. Viņš iedarbina un kalpina stihijas, uguni, vēju, ūdeni, lai vēlāk šos pašus elementus savaldītu, lai rastu patvērumu pret vēju, lietu un tā joprojām. Cilvēces likteņa gaitās cilvēcīgās kais​lības, atsevišķie indivīdi noder kā ķieģeļi, kārniņi, baļķi. Paši par sevi cilvēki ir nesavaldīgi, nejēdzīgi, nožēlojami; pašiem par sevi viņiem nav nekādas vērtības, un vēsturei gar viņiem nav daļas. Svarīgi tikai tas, ko no viņiem veido augstākais saprāts, pasaules gars. Lai viņi cīnās, vaimanā un mokās sāpēs, lai viņi dzenas pakaļ iedomu tēliem, lai aiziet postā šie atsevišķie, rupjie, neapstrādāties elementi, šis cilvēku masas materiāls! «Pasaules gars ir viltīgs — saka Hēgelis— tas savu mērķu labad iedarbina kaislības, bet pats «turas savrup apslēpies, tālu no cīņu lauka.» — «Viņš pats nemaksā dzīvības un nāves nodevas, bet ņem tās no cilvēku kaislībām un eksistencēm.» Mūs mierinādams, Hēgelis pēc tam saka, ka vienīgi tās pretišķības, kas izraisa ciešanas, radot progresu. Mierīgas, netraucētas laimes periodi bijuši neauglīgi. 
Hēgeļa nežēlīgajā domā atspoguļojas reakcijas mantojums un drūmā teorija par upuriem, kādus cilvēcei lemts nest. Līdz ar to Hēgelis tuvojas fatālistu teorijai, mācībai par predestināciju, iepriekšnolemto likteni, un šo mācību formulē lielie sholastiķi, svē​tais Augustīns vai Kalvins. Predēstinācija nozīmē, ka cilvēki, paši tā nezinādami, ir tikai ieroči Dieva sodam; lai kāds būtu viņu   sirdsprāts, vienalga, vai iet bojā taisnīgais cīņā par patiesību vai uzvar ļaundaris, izdarot noziegumu, — viņos izpaužas vienīgi lielais un nepielūdzamais likums. 
Reliģiskā fanātisma teorētiķi domāja, ka laiku pa laikam rodas Dieva izredzētie, kas piepilda dievišķo gribu. Šo domu uztver arī Hēgelis, liekot dižām personībām pārcirst lielos vēstures mezglus, kas paredzēti pasaules gara pašapziņas attīstībai. Lielo personību kults Hēgelim novests līdz galējībai: tiktāl, ka tas labprāt ziedo viņu slavai visu pārējo cilvēci. Lieliem gariem jāveic pasaules gara attīstības pagriezieni, ko pārējie neizprot. Viņi vārda īstā nozīmē ir vispasaules vēstures varoņi; viņi «smeļ nevis no mierīgās laika gaitas sankcionētās tradīcijas, bet gan sniedzas līdz ūdeņiem, kuru avoti ir apslēpti, viņi smeļ no iekšējā gara, kas vēl slēpjas zemē». Viņi ir līdzīgi praviešiem, bet viņiem nav laimes; viņus gaida traģisks liktenis: Maķedonijas Aleksandrs mira jaunos gados, Cēzaru nogalināja, Napoleonu nometināja Svētās Helēnas salā. Vispasaules vēsturiskajām personām personīgie motīvi saskan ar pasaules gara attīstības līniju; tādēļ viņu morāle — tikpat kā vēstures morāle vispār — stāv augstāk par parasto ik​dienas morāli. Šā augstākā tikumības likuma vārdā viņiem, tā sa​kot, viss atļauts. Hēgelis ar augstprātīgu ironiju griežas pie «vēs​tures sīktirgotājiem», kas tuvojoties varoņiem ar parasto ļaužu mērauklu un prasot no tiem ikdienišķus tikumus. Hēgelis saka, ka šādus ļaudis iedvesmojot vienkārši zemiska skaudība.
Un ne vien atsevišķi cilvēki kalpo vēstures nolūkiem, bet arī veselas tautas. Pasaules gars gadsimteņu gaitā veidojas no atse​višķu tautu garīgām devām; ikkatras tautas ģēnijs un kultūra veido pasaules gara pamatprincipus, pakāpes, pa kurām tas dodas augšup; tie ir tērpi, ko tas apvelk un citu pēc cita atkal aizmet. Tā ikkatrai tautai ir sava misija. Ikkatram jāuzņemas sava loma pasaules drāmā un savā laikā jānoiet no skatuves; uz pasaules gara mājienu tautas parādās, darbojas, saka tām lemtos vārdus un nozūd.
Tautu kultūras uzplaukumu un garīgo nāvi Hēgelis tēlo kā dramatisku sastapšanos ar pasaules garu liktenīgā progresa gā​jienā. Tautas gars deg nepacietībā izpausties visā pilnībā; sasnie​dzis savu spēku augstāko sasprindzinājumu, tas atdod savu augli pasaules vēsturei, un tā jau arī ir tautas nāve vai pat pašnāvība. «Tauta, kas dzērusi rūgto pasaules vēstures dzērienu, pēc kā tie​kusies bezgalīgās slāpēs, tagad saskata savu uzdevumu un iet bojā.» — «Tautas darbs paveikts, bet pasaules gars līdz ar to pa​cēlies uz nākamās, augstākās pakāpes. Bet kā tad nu ir, ja tauta, saskaņā ar augstākā saprāta nodomiem, nogatavojusi kultūras augli un fiziski tomēr nav mirusi, bet turpina eksistēt zemes virsū?» Hēgeli šāds apstāklis nesamulsina: «Lai dzīvo, cik tīk — tā ir tikai garlaicīga politiska nulle,» un vēsturei vairs neeksistē, Tāpat arī vēsturei vienaldzīgas visas tās tautas, kas varenā pasau​les gara gaitā vēl nav bijušas vajadzīgas. No mūsu tagadējā vie​dokļa Hēgeļa pasaules gara darbības apjoms ir ārkārtīgi šaurs: viņš apmierinās ar priekšējo Āziju un Eiropas dienvidrietumu treš​daļu. Vēstures filozofijā neietilpst pirmatnīgo tautu dzīves veids; tāds fakts kā valsts rašanās filozofētāju vēsturnieku neinteresē. Tautas patiesā vēsturiskā nozīme izpaužas tikai ar to brīdi, kad tā sāk sevi apzināties, t. i., sāk rakstīt savu vēsturi; tas nozīmē, ka tai pieskāries pasaules gars.
Hēgelis rīkojas ar pasaules vēstures faktiem lielā mērā patvalīgi. Brīžiem pasaules garam nav nekā ko darīt: Hēgelim XVII gad​simtenis Rietumeiropas vēsturē šķiet esam šāds tukšs laikmets, ko viņš nekādi nevar ietilpināt savā vispārējā shēmā: šis gadsimtenis attālinājies no reformācijas un vēl nav nonācis līdz revolūcijai. Turpretī dažiem notikumiem un dažiem vēstures darbiniekiem nākas uzstāties pavisam nepiemērotā lomā, piemēram, brīvdomātā​jam Prūsijas Fridriham II ierādīta protestantisma nesēja misija, jo to valdonīgi prasa vispārējā sistēma; tas ir nepieciešams, lai realizētu pasaules gara gaitas plānu. Šīs pasaules gara gaitas fāzes, pakāpes un momenti savā ziņā ir vienreizīgi un neatkārtojami; vēsture nekad neatkārtojas un nedod pamācības nākotnei; vēsture ir vienīgi liturģija, suminājums pasaules garam. Bet vēsturē arī vairs nemaz nav vajadzīgi pareģojumi. Pasaules gara gaita noslē​dzas: mūsu laikos tas sasniedzis savu pēdējo un augstāko pakāpi, tas piepildījis savu aicinājumu. Pasaules gars izstrādājis brīvības apziņu, pieredzējis visus vecumus: senās austrumu tautas bija pa​saules gara bērnība, Grieķija — jaunība, Roma — brieduma laik​mets. Vācu pasaulē tas sasniedzis sirmumu (jāpiemetina, ka Hēgelis netic slāvu kultūrai, nevērīgi izturas pret romāņu tautu pa​viršo kultūru un ne vārda nemin par jauno Ameriku). Atzīstot, ka viņa laikmeta Vācijā norit pasaules gara vecuma dienas, Hēgelis mierina dzīvojošās paaudzes: nav jābaidās nāves, un vispār nav jābaidās no kaut kādām vecuma kaitēm. Pasaules gara vecums ir možs, un tam nav paredzams gals. Bet tomēr — tas ir vecums un apstāja.
Tādi ir Hēgeļa vēstures filozofijas pamatvilcieni. To var no​saukt par pēdējo oriģinālo vēstures filozofijas teoriju.
6. OGISTA KONTA SOCIOLOĢIJAS SISTĒMA
XIX gadsimteņa otrajā pusē vēstures filozofijas vietā nāca un guva pārsvaru socioloģiskas teorijas. Jau reiz aizrādīju un vēlreiz atkārtoju: es šķiroju divus laikmetus — vēstures filozofijas un socioloģijas, bet šis iedalījums nav jāizprot pilnīgi burtiski un šauri; te nevar novilkt asas robežas. Vēstures filozofijas idejas dzīvo vēl ilgi pēc tam, kad jau iz beigusies oriģinālu vēstures filozofijas teoriju rašanās. Tā Hēgeļa idejas vēl ietekmē lielāko daļu vācu vēsturnieku XIX gs. Otrajā pusē un turklāt tik ievērojamus vīrus kā Dāvidu Strausu, Jākobu Burkhartu, T. Momzenu, Kārli Marksu. Un, no otras puses ņemot, socioloģijas priekštečus var sastapt jau ilgi pirms tam, iekams rodas oriģināla un sakarīga socioloģijas teorija; tāds, piemēram, ir Kondorsē, lai gan viņš dzīvo laikmetā, kad veidojas vēstures filozofijas idejas.
Sākšu socioloģijas virziena raksturojumu ar 0gistu Kontu. (Auguste Comte), kas arī izgudrojis vārdu "socioloģija". Lasītājs tūliņ redzēs, ka teoriju starpā nav iespējams novilkt krasu līniju. Pasaules, uzskati savijas; viens domātājs nemanot turpina otra darbu) bieži filozofam šķiet, ka viņš ir jauninātājs, lai gan viņš īstenībā tikai atkārto sava priekšteča domas, lietojot vienīgi citus nosaukumus.

Lai labāk saprastu Konta (1798.—1857.) pasaules uzskatu un zinātnisko sistēmu, der ieskatīties viņa personīgajā raksturā un dzīves apstākļos. Viņa dzīve bija neparasti vienmuļa. Jaunībā (no 20. līdz 24. mūža gadam) viņš bija Sensimona personīgais sekretārs, un viņš arī savā būtībā ir vistiešākais Sensimona domu tur​pinātājs. Pēc dažiem kopīga darba gadiem viņi izšķīrās; viņu rak​sturi bija pārāk dažādi, un Konts vēlāk pat negribēja, lai kāds "kaut ko zinātu par viņu kopējo darbību, par kādām viņa attiecībām ar Sensimonu.

Savos darbos Konts ne reizes nepiemin Sensimonu. Viņš ļoti naidīgi atsaucas par uzticamiem sensimonistiem, un te nu rodas patiesi kurioza lieta: ļaudis, kas personīgi nepazina skolotāju, atzina sevi par īsteniem Sensimona skolēniem, kaut gan bija dzirdējuši tikai nostāstus par viņu, bet tieši Konts, kas ļoti labi pazina un saprata Sensimonu, kas no pēdējā bija aizguvis visas savas galvenās idejas, kratījās no skolotāja nost. Liela nozīme šeit tieši viņu temperamentu un dzīves veida dažādībai. Sensimona bija plašas dabas cilvēks, kas savā mūžā daudz pārdzīvojis, izmēģinā​jis dažādus amatus, mitis dažādos apstākļos, bijis miljonārs un ubags, dzīvojis grezno aristokrātiska estēta dzīvi un pēc tam sities cauri dzīvei kā askētisks proletārietis; viņam bija milzum daudz paziņu, viņš nekārtīgi kaisīja pa labi un pa kreisi savas idejas, nekā pamatīgi nezināja un varēja spriest par visu. Viņš mēdza teikt pats par sevi, ka zinātniekam un publicistam jādzīvo ekspe​rimentāla dzīve. Konts turpretī dzīvoja sevī noslēdzies vientuļi, nodevās metodiskam darbam, dzīvoja vienīgi savām teorijām un abstrakcijām. Neilgu laiku viņš bija politehniskās skolas repetitors un eksaminēja jaunos ļaudis, kas tur iestājās. Visa viņa pārējā dzīve bija veltīta kabineta darbam: viņš rakstīja savus divus lielos darbus:1) «Pozitīvās filozofijas kursu» un 2) «Pozitīvās politikas sistēmu». Viņa kurss sadalīts lekcijās; bet Konts tās ne​kad nav lasījis un arī nemaz nevarēja lasīt: viņa lekcijām ir divi un trīs simti lappušu, tās ir pilnīgi fiktīvas.

Konts nekur nav braucis, viņam gandrīz nebija paziņu, viņš neinteresējās par politiku, kurā saskatīja vienīgi jēdzienu anarhiju un sīkumainību. Rakstīdams savas lekcijas, Konts nelasīja nedz laikrakstus, nedz žurnālus; šādu atturību viņš dēvēja par sma​dzeņu higiēnu; viņš uzskatīja šādu izturēšanos par noderīgu, lai nodotos tikai idejām, tikai prāta slēdzieniem. Šādam dzīves veidam, šādam raksturam vajadzēja atsaukties arī uz Konta darbiem, atspoguļoties viņa pieejā zinātniskiem un filozofiskiem tematiem, un, beidzot, tam vajadzēja izpausties arī viņa stilā. Jau tā Konta prātam bija tieksme uz abstraktu domāšanu; šīs spējas viņš vēl vairāk asināja ar savu metodi. Acīm redzot, viņš nekad nebija darījis nekādus izvilkumus no citiem rakstiem, nebija krājis fak​tus, nedz ievērojis detaļas, nedz arī piegriezis vērību zīmīgiem sīkumiem. Liekas, viņam pietiek ar to, ka zināmai grupai dots virsraksts, ka vitrīnai piesprausts apzīmējums: viņš nekad vairs neielūkojās tais atvilktnēs, kur reizi par visām reizēm bija ieslē​dzis reālos priekšmetus, un par tiem viņam saglabājās tikai ļoti vispārēji priekšstati.
Tādēļ viņa «Pozitīvās filozofijas kurss» ir īsts tuksnesis; ne​vienas metaforas, nedz epizodes, gandrīz nemaz nav konkrētu pie​mēru. Nav raksturojumu, tikai sausas eksaminētajā piezīmes: sla​venais Bosjē, lielais Aristotelis, atpakaļrāpulis Bonaparts, un tā joprojām. Tādēļ Kontam jo vieglāk izgudrot jaunus mākslīgus «vārdus, un tie tad it kā izveido neparasti augstas virsbūves un jumolus virs iedomātā faktiskā materiāla. Tie ir tādi vārdi kā socioloģija, altruisms, statika, dinamika, solidaritāte un citi. Bez tam Konts mīl arī latīņu vārdus, ko viņš netulko, bet atstāj ar oriģinālgalotnēm — processus, consensus. Tas viss Konta lekciju kursam piešķir garlaicīgu, pedantisku raksturu. 

Arī savās attiecībās ar laikabiedriem un priekštečiem Konts nelīdzinās Sensimonam. Sensimons bagātīgi izkaisa savas idejas, mīl strādāt kopā ar citiem, labprāt piesavinās citu pētnieku sasniegumus, bet arī neapvainojas; ja sastop savas domas citu darbos. Galu galā visi viņa skolnieki ļoti daudz guvuši no viņa, bet viņa tuvākie darba biedri, Ogistēns Tjerī un Ogists Konts, šķīrušies no Sensimona bez pateicības. Konts bija pieradis strādāt vientulībā, iztikt bez reāliem iespaidiem, bez domu apmaiņas ar sev līdzīgiem pētniekiem, kas strādā tai pašā nozarē. Viņš bija pieradis pastāvīgi iedziļināties pats sevī. Tādēļ Kontam arī izveidojās
 apbrīnojami augstas domas par sevi pašu, apziņa, ka viņš ir kaut kas pavisam vienreizējs visā pasaulē. «Diemžēl,» viņš saka, «mūsu dienās es vēl esmu vienīgais cilvēks, kas uztvēris jaunās mācības pamatprincipu un racionālo sistēmu.»
«Pozitīvās filozofijas kursa» ceturtā sējuma ievadā viņš raksta par saviem nopelniem: «Es esmu pārliecināts — un visi kompetentie cilvēki līdz ar mani, ka manas pozitīvās filozofijas principi šai sējumā kļūst caurspīdīgi skaidri un nesatricināmi; un tas tā​dēļ, ka tiem ir vajadzīgie zinātniskie priekšnoteikumi, ko esmu soli pa solim sagatavojis iepriekšējos trīs sējumos.» Tālāk viņš saka: «Tagad jārada jauna zinātnisku jēdzienu kārtība, kādu agrākie filozofi ne vien vēl nav skicējuši, bet kuru iespēju neviens no viņiem pat vēl nav paredzējis.» Konts apzīmē savus pētījumus ar vārdu Traitē, Traktāts, un raksta to ar lielo burtu. Konts domā, ka neviens nespēs izprast viņa filozofiju, tikai vienreiz izlasījis grāmatu. Beigās viņš pievieno īsu kopsavilkumu, piemetinādams, ka tas būšot sevišķi noderīgs otram lasījumam, jo citādi tik jaunu un grūti uztveramu koncepciju «tagadējā laikmetā nevarētu pa​reizi izprast un novērtēt pat vislabāk sagatavotie lasītāji». — Ap​brīnojams ir Konta stils. Viņš saka: «Zinātnei jāatbild uz tādiem un tādiem jautājumiem», «zinātniekiem jānāk pie tādiem secināju​miem» un tā joprojām. Konts raksta kaut kādā .pravietiskā tonī, it kā likteņa vārdā sludinādams zinātnes ceļus un metodes, kas nākamībā sagaidāmi tikpat droši kā astronomiski noteikta saules aptumšošanās.

Es pakavējos pie Konta literārajām īpatnībām ne vien tādēļ, ka tās raksturīgas «socioloģijas tēvam», bet arī tādēļ, ka tās uz​spiedušas savu zīmogu šās zinātnes vai, pareizāki sakot, šās zināt​niskās filozofijas attīstībai. Lielākais sociologu vairums līdz pat mūsu dienām tiecas abstrakti domāt, ļoti mīl izgudrot jaunus no​saukumus un šai ziņā reizēm sasniedz viduslaiku sholastu virtuo​zitāti. Konts izturējās ar neuzticību vai arī nevērību pret faktisko materiālu un bija paradis rīkoties ar abstrakcijām, lietojot tās līdzīgi algebriskām zīmēm un arī viņa pēcteči rīkojas tāpat. Dau​dzi sociologi saglabājuši pat tādu sīku īpatnību kā pastiprinātu darbības vārda «devoir (vajadzēt)» lietošanu. Viss tas daudzus vēsturniekus atbaidījis no socioloģijas. Viens vācu vēsturnieks, Al​frēds Dove (1844.—1916.), nosaucis socioloģiju par Wortrnasken verleihanstalt — maskarādes vārdiņu izīrēšanas iestādi.

Tomēr jāatzīst, ka Konta un viņa sekotāju ieteiktās domas va​reni ietekmējušas vēsturnieku domāšanu; ierosinājušas meklēt vēs​tures zinātnei jaunas metodes. — Palūkosimies tagad, kāda ir Konta mācības būtība.




Vispirms aizrādīšu uz to, ko Konts aizguvis no Sensimona. Konts pilnīgi pārņem Sensimona domu par to, ka jāorganizē modernā sabiedrība, viņš aizgūst no Sensimona arī nosaukumu "positif", izprotot pozitīvo kā kaut. ko stingru, kas. sociālā un gara organizācijā būtu pastāvīgs, kalpotu cilvēces progresam. Konts līdzīgi Sensimonam, izturas, naidīgi pret revolūcijas negatīvajām parādībām un XVIII gadsimteņa apgaismību, kas sagatavojusi revolūciju. Būdams konservatīvas dabas un jūsmodams par kārtības, sistēmas un dogmas idejām, Konts vēl vairāk nekā Sensimons tiecas pēc viduslaikiem; Konts uzskata katoļu baznīcu par varenu un svētīgu audzinātāju spēku pagātnē. Viņa uztverē katolicisms ir it kā pozitīvisma priekštecis; tas ir pirmais mēģinājums pozitīvi veidot tiklab ideoloģiju, kā arī sabiedrisko iekārtu. Pēc apgaismības negatīvisma un pēc revolucionārā laikmeta cilvēce atkal jāieiet jaunā,, pozitīvā, laikmetā, kas tad. būs pēdējais. Kā redzam, Konts aizguvis no Sensimona cilvēces vēstures iedalījumu trīs laikmetos. Šo iedalījumu viņš papildina jaunām krāsām, citiem momentiem, ko patapina no slavenā priekšrevolūcijas laikmeta re​formatora Tirgo.
1750. gadā Tirgo teica Parīzes universitātē Sorbonnā runu par cilvēces garīgo attīstību. Viņš šai attīstības gaitā atzīmēja trīs pakāpes: 1)pirmatnīgo, kad cilvēki tiecas visu neizprotamo iz​skaidrot ar brīnumu kā dievišķa spēka tiešu iedarbību; 2)videjo laikmetu, kad viņi meklē izskaidrojumu pašā lietu būtībā vai arī to apslēptajās īpašībās, un 3) augstāko pakāpi, kad. zinātnieki pirmajā vietā izvirza noteiktu faktus, savus vērojumus par to, kādos apstākļos viss noris. Tirgo savā trijdalījumā domāja tikai par pārmaiņām zinātniskā darba paņēmienos. Konts tam deva jaunus nosaukumus: pirmo periodu nosauca par teoloģisko, otro par metafizisko un uz trešo attiecināja jau agrāk lietoto pozitīvisma nosaukumu. Konts paplašināja šo vārdu nozīmi un jēgu: viņam trīs zinātnes fāzes pārvērstas trīs vispārējos stāvokļos trīs lielos cilvēces garīgās dzīves laikmetos. Tādā veidā Konts apvienojis Tirgo un Sensimona iedalījumu: abi divi viņam pilnīgi sakrīt viens ar otru. Teoloģiskais un pozitī​vais laikmets kļuvuši par diviem organiskiem periodiem, starp​laiks — metafiziskais posms — par kritisko periodu. Abi iedalī​jumi sakrīt divējādi, ir hronoloģiskā ziņā, ir būtībā. Teoloģiskais periods ir viduslaiki, kad valda katoļu baznīca, organizējot sabiedrību; baznīca reizē ir arī it kā pirmā zinātniskā sistēma. Metafiziskajā posmā darbojas apgaismotāji ar savām nihilistiskām mācībām, un laikmets nobeidzas ar revolūciju. Pozitīvais periods sākas tikai tagad: šai  laikmetā zinātnieki sevišķi cenšas pēc kārtības dzīvē un domās, viņu mērķis ir tāda kārtība, kas balstītos uz zinātniskiem pamatiem.
Jāievēro, ka zinātņu novadā Kontam ir noteiktas simpātijas — tās vēršas uz matemātiku, mehāniku, fiziku, ķīmiju. Šos priekšme​tus māca politehnikā, un Konts šo mācības iestādi vērtē tikpat augstu kā Sensimons. No zinātniskām metodēm Kontam tuvi vispārinājumi un sintēze.
 Sensimons kādreiz pazobojies par vācu zinātniekiem, ka viņi krājot bezgala daudz materiālu, kraujot klētīs medījumu, bet ​viņiem neesot laika piesēsties pie galda un pamieloties. Konts mantojis sava skolotāja nepacietīgo trauksmi, cik vien ātri iespējams visu ietvert plašā zinātniskā formulā, atrisināt galvenos dzīves jautājumus, lai uzreiz rastos iespēja visprātīgāk iekārtot sabiedrību. Konts domāja, ka zinātņu tehnikā sabiedrisko zinātņu — vēstures, tautsaimniecības, tieslietu — pārstāvji visvairāk palikuši iepakaļ. Šai nozarē valda novecojuši ieskati, teoloģiskā un metafiziskā laikmeta metodes, ko vēl nav skāris jauninājums. Konts redz pozitīvo garu tikai medicīnā, bez tam vēl savā iemīļotajā politehnikā. Te viņš saskata saprātību, sintēzes garu, vispārinājumus, kamēr lielākā daļa zinātnieku, Konta laikabiedru, tikai nododas bezmērķīgi neracionālai faktu un sīkumu studēšanai. Šādus pētī​jumus Konts sauc par «bērnišķīgiem». Viņš brīnās par to šaurību un neatlaidību, ar kādu sirgst zinātnieki, kas nodevušies speciali​zācijai: šie faktu drupinātāji augstprātīgi turpina sumināt «empī​rismu un individualitāti». «Kā var būt tik akls,» iesaucas Konts, «jo tieši pozitīvās filozofijas sintēze taču sola viņus pacelt pasaules valdītāju augstumos!»
Konts sastādījis zinātņu sarakstu, sakārtojot hierarhiski zināt​niskās disciplīnas. Tās zinātnes, kas analizē vispārīgākus likumus, ir priekšgalā. Saraksts sākas ar kosmiskajām zinībām, astrono​miju, fiziku, tām seko zinātnes par zemeslodes neorganisko dabu; saraksta beigās stāv zinātnes, kas skar organisko dabu un cilvēku pasauli. Šai sarakstā nav vēstures, ko varētu, sagaidīt hierarhiskā sakārtojuma pašās beigās. Konts nedomā, ka vēsture būtu zināt​nes vārda cienīga. Sabiedriskās dzīves parādību pētīšanu _viņš_ uztic zinātnei, ko nosauc par socioloģiju. Konts definē socio​loģiju kā zinātni par cilvēku sabiedrības struktūru un tās attīstību. Saskaņā ar šo divējādo uzdevumu jaunā zinātne sadalās sociālā statikā un sociālā dinamikā. Statika pētī sabiedrības uzbūvi, apskata sabiedrību miera stāvoklī, vēro, kādi spēki līdzsvaro sabiedrību, studē sabiedriskās kārtības harmoniju. Dina​mika pētī sabiedrības kustību un attīstību, sabiedriskās enerģijas izpausmi, nosaka progresa veidus un motīvus.
Kā vienā, tā otrā socioloģijas nozarē zinātnieks pētīs, noskaid​ros un izstrādās zināmus pamatus vai likumus. Statiskās sociolo​ģijas likumi atšķiras no dinamiskās socioloģijas likumiem. Statika noteic koeksistences likumus, dažādo sabiedrības dzīves elementu savstarpīgo sakarību. Dinamika aptver secību kādā cits pēc cita nāk tie elementu kompleksi, no kuriem pastāv sabiedrība. Nav grūti pamanīt, ka dinamiskās socioloģijas priekšmets aptver tās parādības, ar kurām līdz tam nodarbojusies vēstu​res zinātne. Konts, kā jau aizrādīju, izturējās pret vēsturi ar vis​lielāko nevērību, viņam nemaz nerūpēja šās zinātnes turpmākais liktenis. Viņš laikam sprieda tā: ja vēsture gribētu iegūt zinātnes cieņu, tai būtu jāglābjas dinamikas paspārnē vai arī vienkārši jā​pārvēršas sociālā dinamikā.

Statikas un dinamikas jēdzienus Konts ņēmis no mehānikas nozares. Ievērojot jau pieminēto Konta simpātiju politehnikas zi​nātnēm, ir saprotams, ka viņš piegriežas tehniskām zinātnēm, kas pamatojas uz matemātiku. Mehānikas terminu izlietošana bez tam rāda, kā Konts iedomājas cilvēku sabiedrības uzbūvi un kustība Ieslēdzies savā zinātnieka kabinetā, atšķirts no reālās pasaules, viņš varēja brīvi nodoties abstrakcijām: sabiedrība viņam šķita mehānisms, bez kādām konkrētām krāsām un niansēm; visas daļas tikai veikli jāsaskaņo, un šis mehānisms kustēsies stingri no​teiktās robežās.
Kā, pēc Konta domām, vajadzēja funkcionēt šai jaunajai zinātnei, socioloģijai, ko viņš, kā likās, bija pirmais radījis? Socioloģi​jai nav jāpētī atsevišķas, savrupas, individuālas parādības. Tās uzdevums ir noskaidrot sociālo formu vispārējās līnijas, sociālās dzīves parādību vispārējās īpašības; tās mērķis ir atklāt un noteikt sabiedrības eksistences likumus, t. i., noskaidrot, kādi sabied​riskā mehānisma elementi pastāvīgi saskaras un kādas noteiktas fāzes šai kustībā aizvien atkārtojas.
7. POZITĪVISMA METODES IETEKME VĒSTURES ZINĀTNĒ XIX GS. OTRAJĀ PUSĒ
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Man varētu jautāt: vai Konta socioloģija vēsturniekiem devusi kādu labumu? Kā varēja lietot tik abstraktas formulas konkrētai vēstures zinātnei? Pirms atbildes uz šiem jautājumiem jāsaka daži vārdi par termina «pozitīvisms» likteni.
Kad runājam par Kontu kā par pozitīvisma ciltstēvu, tad mums jāpatur prātā, ka pozitīvās filozofijas patriarhs savu uzskatu ziņā pats lielā mērā piederēja aizejošai pasaulei; viņš daudzējādā ziņā bija tādos pat ieskatos kā reakcionāri. Viņš tiecās atmest kritiku un nodibināt jaunu dogmatismu. Viņš ticēja, ka kulturālai cilvēcei pienāks pēdējā attīstības stadija, un centās jaunajai sabiedrībai izstrādāt jaunu reliģiju. Pozitīvisms viņam bija nākotnes stāvok​lis, un pozitīvisms nozīmēja, ka nākotnes cilvēkam būs nelokāma, nesatricināma ticība, dogmatiski uzskati un ka nākotnes sabied​riskā iekārta būs nekustīga. Pozitīvisma, pozitīvās zinātnes jēdzienā Konts uzsver sevišķi to, ka jāieviešas drošām, matemātiski pierādītām apgalvojuma tēzēm, ka prātiem jānomierinās, Jāatpūšas no nepārtrauktas analīzes un kritikas.
Konta sekotāju skaits Francijā sākumā bija neliels. Pārāk stipri viņā izskanēja katolicisma tradīcijas, un tādēļ viņam negribēja pievienoties brīvdomātāji un skeptiski noskaņotie. Bet Konts neuz​ticību pret sevi vēl vairāk pavairoja ar savu otro lielo darbu «Po​zitīvās politikas sistēma», kurā ieteica nodibināt baznīcu, tiesa gan, tādu reliģisku draudzi, kur Dieva kulta vietā stātos cilvēces kults; būtu jāsastāda īpašs kalendārs, lielie gari jāsumina kā svē​tie un viņiem par godu jārīko īpaši svētki; būtu jāizstrādā jauns katehisms un tā joprojām.
Konts sev atrada daudz vairāk draugu Anglijā, tikai tur viņu izprata pavisam citādi, nekā viņš pats to bija vēlējies. Par gal​veno Konta atbalstītāju Anglijā kļuva Džons Stjuarts Mills. Viņš saskatīja Konta filozofijā nevis to, ko autors pats bija gribējis iedvest un izplatīt, bet gan to, kas viņu, Millu, valdzināja no an​gļu filozofiskās skolas viedokļa. Šī skola, ko racionālisma laikmetā nodibināja domātāji Hobss, Loks un Ņūtons, nostādīja pirmajā vietā pieredzi un novērojumu, prasīja uzmanīgi, metodiski krāt faktus. Angļu filozofiskā skola prasīja, lai zinātne būtu brīva no simpātijas vai antipātijas jūtām, būtu sausa, lietišķi salta. Tā ne​prasīja liekties autoritātes priekšā, bet gan patstāvīgu kritisku domu. Taisni šādā garā Mills izprata pozitīvismu. Viņa pozitīvisms vispirmā kārtā ir novērojums un pieredzē pārbaudītu faktu krā​šana, tālāk — noteiktība definējumos, uzmanība slēdzienos un se​cinājumos; Mills gribēja noraidīt visu, kas atrodas ārpus novēro​juma robežām, visu, ko nevar atzīt ar prātu. 
Mills nesadzirdēja visu Konta teikto, bet uztvēra tikai apgal​vojumu, ka pozitīvisms atsakās no teoloģijas un metafizikas ce​ļiem, atsakās meklēt kādus noslēpumainus ārējus vai iekšējus spē​kus; kas it kā virza dabas parādības un cilvēku pasaules parādī​bas, bet Mills nedzirdēja un negribēja dzirdēt, ko tālāk teica Konts, ka veselīgs zinātniskums, pozitīvisma dīglis jau atrodams pirmā, teoloģiskā periodā, ka otrai, kritiskai stadijai vairs nav jāatkārtojas, ka trešā, t. i., laikmetīgā, stadija ir naidīga otrajai, bet radniecīga pirmajai. Mills nekā negribēja dzirdēt par to, ka jāatmet kritika un analīze, un par to, ka zinātnei jānoslēdzas ar jaunu dogmatismu. Mills redzēja tikai augšupejošu nepārtrauktu zinātniskās atziņas līniju
Pozitīvisms tad nu sāka izplatīties Eiropā šai angļu izpratnē un ieviesās viscaur kā zināms inteliģences prāta noskaņojums; šādā angliskā izpratnē, kas stāv tālu ikkatram reliģiskam noska​ņojumam un dogmatismam, pozitīvisms sāka ietekmēt vēsturnieku domu gaitas. Mēģināšu paradīt galvenos momentus, kur šī ietekme izpaužas.
Jau Konts, saceldamies pret metafiziskiem iztulkojumiem, norā​dīja uz to, ka laikmetīgam zinātniekam nevajag nodoties jautāju​miem par parādību p i r m c ē l o ņ i e m, jo, tā ierosinot jautājumu, jau būtu izdarīta kļūda, un tādēļ pētījumi šai virzienā ir lieki. Meklēt kādas parādības vai parādību grupas pēdējos pirmcēloņus nozīmē dzīties pakaļ rēgiem. Konts gāja vēl tālāk: viņš norādīja uz to, ka vispār jēdziens par cēloni kā par darbīgu radītāju spēku jāizslēdz no zinātnisko pētījumu loka. Piemēram, sociolo​gam nav jāvaicā, kādi ir krusta karu vai franču revolūcijas iemesli. Viņam doti tikai zināmi fakti, un viņam jānoteic šo faktu secība; viņš nedrīkst iedomāties, ka šādos virknējumos vai grupē​jumos būtu kāds noslēpums vai mistika. Var un vajag izpētīt vienīgi notikumu gaitu, īstenībā ir tikai kustības momenti, faktu rin​das un grupas, kas parādās zināmā secībā. Konts tādēļ dod šādu zinātnisku likumu: nevajag vaicāt, kādēļ radušies šādi vai tādi notikumi, bet gan jāvaicā, k ā tie risinājušies.
Cik lielā mērā šis likums izlietojams vēstures zinātnē? Ko no tā varēja mācīties vēsturnieki? Lai man atļauts šai sakarībā dalī​ties ar lasītāju kādā atmiņā. Kad es pirms vairāk kā piecdesmit gadiem biju jauns skolotājs, man reiz nācās asistēt kāda vecāka kolēgas eksāmenā. Tas bija ievērojams pedagogs tiklab enerģijas,, kā arī prasmes ziņā un sasniedza spožus rezultātus, īpaši sieviešu ģimnāzijās, jo skolnieces labprāt tic skolotāja autoritātei un rūpīgi atkārto visus paskaidrojumus un formulas, kas viņām iemācītas. Visas viņam atbildēja lieliski, zināja ir karus, ir miera līgumus, ir likumus, ir revolūcijas, ir hronoloģiskos datus un ātri, ilgi ne​domādamas, tūliņ atbildēja uz visdažādākiem jautājumiem. Visas bija pirmās skolnieces, pēdējo te nemaz nebija. Sevišķi mani pār​steidza šāda veida dialogi. «Sakiet, kādi bija reformācijas iemesli Vācijā?» Atbilde skanēja tūliņ: «Tādu bija pavisam četri, reliģis​kais, politiskais, ekonomiskais un kulturālais. Reliģiskais pastāvēja katoļu baznīcas tikumu pagrimumā, politiskais — vācu impērijas sairumā, ekonomiskais — smagajā zemnieku stāvoklī, kulturālais iemesls bija humānisma rašanās.» Tādas pat atbildes atskanēja arī uz jautājumiem par romiešu impērijas sabrukumu, par franču revolūcijas cēloņiem vai arī par krusta karu sekām. Aizvien radās noteikts skaits seku vai iemeslu, tādu bija četri, pieci vai pat seši.
Es biju pārsteigts. Es pats šādā eksāmenā būtu izkritis, jo ne​būtu varējis tik ātri sakopot savas domas un tik noteikti definēt lielu vēstures notikumu iemeslus un sekas. Vai tiešām šīs jaun​kundzes jau tagad bija labākas vēsturnieces nekā es, kas biju uni​versitātē studējis vēsturi? Protams, jau toreiz neskaidri nojautu, ka man darīšana vairāk ar ārēju efektu, ka šī aina zināmā mērā viļ. Tagad, kad tālā perspektīvā atskatos uz sen aiztecējušiem no​tikumiem, varu izskaidrot atstāstīto epizodi. Tā man šķiet visai zīmīga pagājušā gadsimteņa 70-to un 80-to gadu vēsturnieku pa​saules uzskatam.
Mans kolēģa nebija oriģināls, bet ļoti rūpīgs un centīgs cilvēks. Viņš gatavojās savām stundām ļoti pamatīgi, studēja plašas ro​kasgrāmatas un vēsturiskus sacerējumus. Viņam, domājams, bija lieliski konspekti, bet viņa uzmanība vērsās nevis uz gleznainiem momentiem, bet gan uz vēsturnieku vispārējiem slēdzieniem un secinājumiem; viņš kaislīgi piesavinājās visāda veida klasifikāci​jas un shēmas; viņš intensīvi atzīmēja virsrakstus, terminus, tēzes, vēsturisko notikumu galvenās īpatnības, norādījumus uz notikumu iemesliem un sekām un reģistrēja visu to lielā kārtībā, attiecīgi numurējot; viņam bija īstena vēstures matemātika vai grāmatvedība. Vēlāk eksāmenā parādījās šī saīsinātā, saspiestā, izkaltētā vēsture sausu dogmatisku formulu veidā. Pedagogs atstāstīja tikai to, ko atrada savos avotos un mācību grāmatās; visi veidojumi, visi spriedumi bija ņemti no turienes. Bet tas, kas skolotājam stundā un eksāmenā izdevās labi, vairs nedarīja liela goda tām zinātniskajām autoritātēm, kuru domas un veidojumus viņš atkār​toja. Viņa eksāmens negribot bija it kā tā laika vēsturiskās zināt​nes šaržs vai karikatūra. Toreiz, XIX gadsimteņa 70-os un 80-os gados, vēsturnieki mēdza sagrupēt faktus divējādās rubrikās: no​tikumos un stāvokļos. Reformāciju un revolūciju tēloja kā notiku​mus, kuru sagatavošanai noderēja šādi vai tādi stāvokļi. Šos stā​vokļus uzskatīja par notikumu iemesliem; kādam notikumam sekojošo stāvokli uzskatīja par šā notikuma sekām.
Atceros ļoti spraigus strīdus par to, kā jāizskaidro Romas im​pērijas krišana, kas līdz ar to arī kļuva par antīkās pasaules bojā eju: kas būtu šī sarežģītā parādību kompleksa iemesls vai iemesli? Vieni domāja, iemesls esot tas apstāklis, ka milzīgo impēriju ar tās daudzajām tautām nācies grūti pārvaldīt, trūkumi bijuši pašā administrācijā; neierobežotā vara un tai pakļautā birokrātija rīko​jušās ļaunprātīgi, iedzīvotāju pilsoniskā daļa izturējusies pasīvi. Citi domāja, ka galvenais ļaunums un galvenais sabrukuma iemesls slēpies tai faktā, ka impērijas sociālā un ekonomiskā iekārta nav bijusi pietiekami laba, it īpaši zemnieki atradušies no​māktā stāvoklī. Šie vēsturnieki uzskatīja par impērijas ļaunāko kaiti verdzību un vergus. Beidzot, trešie domāja, ka galvenais iemesls jāmeklē kultūras un reliģijas plāksnē: galvenais ārdītāja spēks viņiem likās kristīgā ticība, gan kā mācība, gan kā baznīcas organizācija. Mācība esot novērsusi Romas impērijas pilsoņus no pasaulīgām rūpēm un pienākumiem, padarījusi viņus par sliktiem patriotiem; baznīca aprijusi viņu enerģiju un sakopojusi savās rokās tos īpašumus un ienākumus, ko atņēmusi valstij. ,
Visos šais izskaidrojumos bija viens un tas pats trūkums, visi izdarīja to pašu kļūdu. Viņi personificēja kādu sadzīves formu vai ideju sistēmu. Ar nosaukumu «impērijas iekārta», «strādniecības dzīves veids», «kristīgās baznīcas organizācija» vēsturnieki sa​stūma vienā plāksnē, sakļāva vienā simbolā atsevišķus faktus, kas bija izkaisīti pa diviem, trim gadsimteņiem. Tas ļoti labi derēja pārskatam, vienkāršoja vēsturisko ainu. Bet vēsturnieki tālāk aiz​mirsa to, ka vienkāršojums izdarīts viņu kabinetā, ka īstenībā ne​maz nav pastāvējušas viņu konstruētās kvintesences, kas apzīmētas ar tādām etiķetēm kā «sadzīves forma», «stāvoklis», «organi​zācija», «pasaules uzskatu sistēma», Vēsturnieki aizmirsa, ka tur, pagātnē, nav bijis vienas vienīgas nedalītas substances, kas atbil​stu tādiem vēsturiskās aptiekas tituliem, bet gan bijušas procesi fāzes, kas nākušas cita pēc citas laika plūsmā. Vēsturnieki aiz​mirsa, ka «stāvokļi» pastāv no cilvēku darbības un ka visi šie cilvēki turklāt nedzīvo vis vienā brīdī, nav sapulcēti vienā zālē vai armijā, bet pieder dažādām paaudzēm, kas nāk cita pēc citas.
Tā, lūk, aizmirstot, ka visi šie vispārinājumi ir tikai plāni, tikai laboratorijās veidotas domas, vēsturnieki tos attiecināja uz vēsturisko īstenību un piešķīra tiem aktīvo spēku vērtību; viņi iztē​lojās savas abstrakcijas kā ietvertas miesā un asinīs, materializēja tās un tiktāl kondensēja, līdz tās noderēja par virzuļiem milzīgas mašīnas motoram. Tad arī stāvokļi, sadzīves formas, pasaules uz​skatu sistēmas pārvērtās iemeslos, patiesi darbīgos spēkos; noti​kumi kļuva par sekām, kas radušās šo spēku ietekmē.
Lūk, no šāda spriešanas veida, no šādas rotaļas ar abstrakci​jām un personificējumiem gudrais pozitīvisma priekšraksts gribēja atradināt vēsturniekus: «Nevaicājiet, kādēļ kas noticis, bet izseko​jiet tiem apstākļiem un noteikumiem, kādos notikums risinājies; pētījiet vēsturiskā procesa fāzes, momentus, pakāpes, formas, bet nemeklējiet tur apslēptus spēkus, iekšēju būtību.»
Atgriezīsimies uz brīdi pie nupat minētā piemēra, pie paskaid​rojuma par antīkās kultūras sabrukuma iemesliem. Pievērsīsimies tam vēsturniekam, kam kristietība liekas galvenais Romas impēri​jas sabrukuma cēlonis. Man šķiet, ja viņš gribētu piesavināties pozitivās metodes norādījumus, tad viņam būtu jāizdara šādi pār​labojumi savās konstrukcijās. Pirmkārt, viņš ievērotu, ka kristīgā ticība no saviem sākumiem Tiberija un Nerona laikmetā līdz pat impērijas sairšanai pastāvējusi četrus vai piecus gadsimteņus un šā garā perioda dažādos momentos reprezentējusi ļoti dažādas dzīves veida un mācības formas: izkliedētās nelielās draudzes, par kurām mēs dzirdam no apustuļa Pāvila, nemaz nelīdzinājās Teodosija Lielā laika varenai, bagātai un valdonīgai baznīcai. Otrkārt, šī kristīgās baznīcas evolūcija iet līdztekus impērijas sairšanas procesam. Treškārt, kristīgā ticība pati ir viena no antīkās kultūras sairuma parādībām; tā pati ir antīkā pasaules uzskata vēla izpausme, tā pēdējā forma.
Ja vēsturnieks visu to ievēros, viņš aizmirsīs meklēt tos spēkus un cēloņus, kas saārdījuši antīko pasauli, bet vairāk nodosies konkrētai un tādēļ arī interesantākai problēmai, proti: kādas bija šā sarežģītā procesa formas, kas nāca cita pēc citas; cēloņu vietā viņš meklēs vēstures gaitas fāzes.
      Es nupat norādīju uz vienu veidu, kā pozitīvisms ietekmēja vēsturi. Šeit lieta grozās ap vēsturisko notikumu analīzes paņēmieniem; analizējot jāatmet jēdziens par darbīgajiem spēkiem, par aktīviem iemesliem; nostumjot malā šādus metafiziskus rēgus, var vairāk izcelt vēsturiskās ainas skaidrību un konkrēto formu. Tagad pāriešu pie kāda cita momenta, kurā izpaužas pozitīvisma ietekme, un te jau pieskarsimies nevis analīzei, bet sintēzei.

Atcerēsimies, Sensimons pārmeta vēsturniekiem, ka viņi savā​cot savās noliktavās, bezgala daudz materiāla un negūstot no tā nekādas pamācības. Konts vienkārši noliedza, ka vēsturei būtu jebkāda zinātniska nozīme. Konts socioloģijai piešķīra godu būt zinātnei par cilvēku sabiedrību un uzlika tai pienākumu sakārtot vēsturiskās īstenības haosu. Socioloģijas galvenais uzdevums ir atklāt nemainīgos elementus, atrast likumību tiem atkārtojumiem, kas sastopami cilvēces vēsturiskā pagātnē. Socioloģijai jānoteic sabiedrības iekārtas un sabiedriskās attīstības likumi. «Sociā​lās dzīves likumi — lūk, maģiskais vārds, ar kādu gribēja iedves​mot zinātniskos pētniekus. Konts domāja, ka sociālās dzīves likumi līdzināsies mehānikas likumiem. Tiem jābūt tikpat noteiktiem kā matemātiskām formulām. Zinātne par cilvēku sabiedrību var pa​glābties vienīgi tad, ja tā piesavinās darba paņēmienus no citām zinātnēm, kurām ir pilnīgākas metodes.
Tie pozitīvisti, kas nāca pēc Konta, it īpaši angļi, pieturējās pie Konta vispārējā principa tikai tai ziņā, ka gribēja izveidot so​cioloģiju par eksaktu zinātni, bet viņi izvēlējās citu paraugu, no
kura patapināt socioloģijas metodes, Viņi ņēma paraugam ne vairs mehāniku, bet gan dabas zinības. Zinātnei par cilvēku sabiedrību, socioloģijai jeb vēsturei, kas izveidota saskaņā ar socioloģiskiem principiem, jācenšas piesavināties bezkaislība, dabas zinātņu objektivitāte. Sociologam jeb vēsturniekam nevajag nedz sajūsmināties, nedz skumt par sabiedrības sasniegumiem vai arī sabiedrības nelaimēm, ko viņš saskata pagātnē un tagadnē. Cilvēce ir neatraujama organiskās dabas sastāvdaļa un pakļauta tiem pašiem noteikumiem un likumiem, kādi regulē visu pārējo orga​nisko būtņu dzīvi. Ja dabā notiek cīņa zooloģisku grupu un sugu starpā, tad tāda pat cīņa dabīgi un neizbēgami būs arī cilvēku grupu, cilšu, tautu, rasu, šķiru starpā. Cilvēks ir pilnīgi dabas varā; viņa garīgā dzīve atkarīga no fiziskiem, no materiāliem apstākļiem.

Šādu zinātniskās domas virzienu ļoti tipiski izteic angļu vēsturnieka Toma Bokla (1821.—62.) darbs «Anglijas civilizācijas vēsture» (trīs sējumos, kas parādījās laikā no 1857. līdz 1862. ga​dam). Bokls uzsver, ka tautu vēsturiskajos likteņos izpaužoties vispārējo apstākļu varenā ietekme, ka viss noritot saskaņā ar ne​pieciešamības dzelzs likumiem, ka gadījums un cil​vēka patvaļa nekā nevarot grozīt notikumu gaitā. Kādā piemērā viņš cenšas parādīt, ka pat nejaušību vairums padots zināmam likumam un kārtībai. Proti, viņš atsaucas uz šādu parādību. Daži cilvēki aiz izklaidības neuzlipina uz nosūtāmām vēstulēm markas. Pasta statistika noskaidrojusi, ka šo vēstuļu procentuālās attiecības pret visiem pasta sūtījumiem ir vienmēr tādas pašas gadu pēc gada tātad pat izklaidība tverama skaitļos.
Savā laikā šāds Bokla domu gājiens stipri ietekmēja lasītājus. Atceros neparasti lielo Bokla grāmatas popularitāti; atceros, ka pastāvīgi citēja nupat minēto piemēru. Tieši tai laikā radās siste​mātiski, zinātniski nostādīta statistika, no kuras gaidīja brīnumus un cerēja, ka tā palīdzēs atklāt sabiedrības dzīves likumību.
Bokla grāmatu sauc. «Anglijas civilizācijas vēsture», bet tur nav angļu vēstures notikumu; Bokls nepaguva nonākt līdz tiem, 41. dzīvības gadā viņu pārsteidza nāve. Viņu bija sagrauzusi pār​lieka garīgā piepūle un ārkārtīgs darbs. Viņš arī bija spraudis sev uzdevumu, kas vienam cilvēkam nemaz nav pa spēkam. Viņš vis​pirms gribēja izpētīt citu tautu vēsturi, lai tad ar salīdzinājumu palīdzību tiktu pie vispārējiem likumiem, kas nosaka parādību at​tīstību, un pēc tam viņš gribēja saskaņā ar šiem likumiem izvei​dot Anglijas vēsturi. Viņš paguva izstudēt Spānijas un Skotijas vēsturi; viņam likās, ka, izvēloties šīs divas valstis, kas tik ļoti atšķiras kā rakstura, tā attīstības gaitas ziņā, viņš izdarīs mēģi​nājumu, kas visvairāk piemērots salīdzināmai metodei.
Tagad visi šie paņēmieni šķiet dīvaini, tomēr mēs esam Boklam arī pateicību parādā. Viņš pirmais iedomājās izlietot praksē salīdzināmo metodi; šī ideja bija viņu pārņēmusi tik lielā mērā, ka viņš tai pakļāva visa sava darba uzbūvi. Viņš aizgāja bojā tādēļ, ka nespēja sadalīt savu uzdevumu, ķērās pie šā pasā​kuma uzreiz, no visiem galiem. Bet viņa neveiksme nekādā ziņā nav iebildums pret viņa izvirzītās metodes pareizību. Drīz vien viņa sekotāji sāk izlietot salīdzināmo metodi ar lielāku uzmanību, izvēloties pētījumiem zināmu ierobežotu jomu. Tāda, piemēram, ir krievu vēsturnieka, jurista un filozofa Čičerina grāmata par «Tau​tas pārstāvības (tas ir, parlamentārās) pārvaldes attīstību Eiropas valstīs». Tā vesela rinda zinātnieku Anglijā, Francijā, Vācijā, Krievijā ķērās pie seno tiesību salīdzināmās pētīšanas, piemēram, studēja asinsatriebību, tiesas divkauju, zvērestus. Ap XX gadsimta . sākumu bija radusies jau vesela zinātne — etnoloģija(vā​ciski Vergleichende Vōlkerkunde); šī zinātne izmanto etnogrāfijas materiālus un pētītos ar salīdzināmās metodes palīdzību.
Pakavēšos vēl pie vienas Bokla sacerējuma domas, jo tā zīmīga arī tādu vēsturnieku pasaules uzskatam, kas pārņēmuši pozitī​visma idejas un sprauduši sev par mērķi realizēt vēsturē sociolo​ģiskās metodes.  Bokls domā, ka vēsturniekam jāapbruņojas ar vislielāko objektivitāti, ar vislielāko bezpartijību. Viņam jāpieiet savam priekšmetam bez jebkādas sentimentalitātes, ar tādu pašu mieru, tīri intelektuālu ziņkāri, ar kādu strādā dabas zinātnieks. Kā piemēru var minēt viņa spriedumus par to, ka dažās zemēs verdzība ir neiznīcināma un pastāvēs mūžīgi. Bokls domā, ka tautu politiskās un saimnieciskās dzīves parādības pilnīgi atkarājas no fiziskiem apstākļiem, klimata, augsnes, vispārējās dabas ainavas. Šie apstākļi cilvēku ietekmē pret viņa gribu, ar tiem vel​tīgi cīnīties. Bokls salīdzina seno Grieķiju un Indiju, pie kam viņš apskata Indijas vēsturi visos laikos. Grieķijā ir nabadzīga daba, akmeņaina zeme, kas dod vājas ražas; pārtikas trūkums spiež vi​sus vienādi strādāt, no šīs vienlīdzības attīstās neatkarība, poli​tiska brīvība. Indijā ir tropiska daba, neparasta zemes auglība, tādēļ tur neticami liela pārtikas līdzekļu pārpilnība. Lielo pārpa​likumu piesavinās nedaudzi, tās grupas, kas valda un pilnīgi pakļauj sev strādnieku masas. Tā kā daba vienmēr dod bagātīgus augļus, tad arī sociālais stāvoklis aizvien paliek tas pats, verdzība kļūst par „mūžīgu” parādību, ko Indijas iedzīvotāji nekad nespēs nokratīt. Vēsturniekam atliek vienīgi konstatēt šo faktu, lai cik šāda iekārta nesaskanētu ar viņa humānajām jūtām; iedziļināties kādos morālos apsvērumos nav viņa uzdevums.
Bokla sacerējumu var nosaukt par vēsturisku darbu, kas rakstīts pēc socioloģijas receptes un likumiem, bet socioloģija savu​kārt tiecas uz naturālismu. Tādā pat garā sarakstījis savu pirmo lielo darbu franču zinātnieks Tēns (Hippolyte Taine), kas plaši interesējies par psiholoģiju, literatūras vēsturi; politisko un sociāla vēsturi. Es domāju viņa «Jauno laiku angļu literatūru». Tēns par visu vairāk cenšas atrast sakarību starp angļu literatūras darbiem un tiem apstākļiem, kādi izriet no Anglijas dabas, salas izolētā stāvokļa, angļu rases īpatnībām, viņu politiskās prakses, kas sa​vukārt atbilst angļu īpatnējai psihei. Tēns neinteresējas par atse​višķo rakstnieku individuālām īpatnībām, par katra atsevišķa autora radīšanas savdabīgo raksturu. Viņam svarīgi tēlot sabiedrisko, vidi, kurā dzīvo literāti, un kas pilnam noteic viņu domāšanu un viņu mākslinieciskos paņēmienus.
Objektivitāti, mierīgu bezkaislīgu faktu aplūkojumu, kas rak​sturīgs naturālistiem, — lūk, to uzstāda sev par tiešu uzdevumu daudzi zinātnieki, daudzi pētnieki, kas strādā gara zinātņu novadā t. i., vēstures, literatūras vēstures, mākslas vēstures, psiholoģijas, tautsaimniecības, tieslietu nozarēs. Minēšu šādu zīmīgu sīkumu. Maksims Kovaļevskis 1881. gadā uzrakstīja pētījumu par kopzemi, tās rašanos un attīstību dažādās tautās un dažādos laikmetos. Tai laikā krievu publicistikā norisa karsti strīdi par kopzemes saimnie​cisko un morālo vērtību: kopzemi kā dziļu zemniecības gudrības izpausmi slavināja tautībnieki, sociālistu partija; iebilst kaut ko par kopzemi nozīmēja atbalstīt privātās, muižnieku saimniecības viedokli. Kovaļevskis jau no sākta gala gribēja aizrādīt uz savu objektivitāti šai strīdā. Un viņš lika uz savas grāmatas vāka Spi-nozas vārdus: «Ne raudāt, ne smieties, bet saprast.»
70-os un 80-os gados sociologu un vēsturnieku aprindās kļuva ļoti populārs sabiedrības salīdzinājums ar orga​nismu. Daudzi ticēja, ka no šās analoģijas var gūt lielu labumu, ka sociālās parādības var izskaidrot ar bioloģijas metodēm, t. i., ņemt paraugam zinātni par dzīviem organismiem. Angļu filozofs Herberts Spensers (1820.—1903.), psihologs un sociologs, veltījis īpašu vērību šai analoģijai un centies to parādīt gan visumā, gan arī atsevišķos sīkumos.
Spensers uzskatīja organismu par neskaitāmi daudzu sevišķu daļiņu jeb šūniņu sakopojumu, pie kam šīs daļiņas pašas savukārt ir mikroorganismi. Pirmatnējā sabiedrība līdzīga polipu kolonijai. Starp atsevišķām daļiņām, šai gadījumā starp cilvēkiem, sakarība ir ļoti vāja. Jo vairāk šāds organismu apvienojums pieaug un kom​plicējas, jo ciešāka top atsevišķo daļu sakarība, līdz beidzot mazās daļiņas nonāk pilnīgā un vispusīgā atkarībā no veselās vienības. Sabiedrības iekšējā iekārtā noslāņojumi veidojas tāpat, kā dzīv​nieku organismā šūniņu grupējums sasaistās ciešos audos. Dzīv​nieku organisms izdala vienu ārējo šūniņu kārtu, ektodermu; ektodermas uzdevums ir vai nu ļaut iedarboties uz organismu ārē​jai apkārtnei — ūdenim, gaisam un tā joprojām, vai arī pasargāt no tā organismu. Tai pašā laikā cita šūniņu kārta, iekšējā, e n t o d e r m a, uzsūc un pārstrādā organisma dzīvei nepieciešamās vie​las. Spensers šādu sadalījumu atrod jau pirmatnējā cilvēku sabiedrībā, klejojošu baru organizācijā. Tur pirmo šūniņu kārtu re​prezentē kareivīgā brīvo ļaužu grupa, kas atvaira ārējos uzbruku​mus. Otrā kārtā ietilpst sievietes, karagūstekņi vergi; viņi veic tos darbus, kas nepieciešami, lai sagādātu uzturu. Augstāko dzīv​nieku organismos no ektodermas, šūniņu ārējās kārtas, izveidojas regulētāja nervu sistēma; tāpat arī sabiedrības organismā no ka​rotāju šķiras izveidojas valdītāja kārta, valdība. Analoģijas snie​dzas vēl tālāk: starp ektodermu un entodermu pamazām izvirzās vidējs slāņojums — mezoderma. Šī kārta izaug par sistēmu, kas kalpo sulu sadalījumam organismā, tā izvēršas par asinsva​diem. Tāpat arī sabiedrībā starp valdītāju un ražotāju šķiru izvir​zās jauna starpnieku kārta, kas kalpo tirdzniecībai, uztur sakarus un izdala produktus.
Spensers nenogurstoši meklē un izvirza paralēles starp dzīvo organismu un sabiedrību. Tā, piemēram: organisma veselīgai aug​šanai nepieciešams, lai vielu maiņai uzņemtie produkti pārsniegtu to, kas par tiem atdots. Tas, kas dzīvā miesā nozīmē absorbējamo vielu pārsvaru pār spēka patēriņu, tas sabiedrībā ir no tirdzniecī​bas iegūstamā peļņa. Vai arī citādi: jo pilnīgāks top dzīvais orga​nisms, jo uzņemamās barības vielas kvalitāte top labāka un jo lie​lāka kļūst dažādība sastāva ziņā. Beidzot šai masai organismā pievienojas elements, kas pats par sevi nebaro, bet nepieciešams barošanas procesam. Dzīvnieku organismā tāda loma pieder asins ķermenīšiem; sabiedrībā tiem atbilst nauda. Dzīvnieku organisma asinsvadiem sabiedrībā atbilst kanāli un dzelzceļi, Arī austriešu tautsaimnieks Alberts Šefle ļoti aizraujas, salī​dzinādams sabiedrību ar dzīvu organismu. Viņa lielajam darbam ir zīmīgs virsraksts: «Bau und Leben des sozialen Korpers (Sociālā ķermeņa uzbūve un dzīve)». Literatūrā ļoti dzīvi apsprieda jau​tājumu: vai var runāt par sabiedrības apziņu, vai kolektīvam ir sava apziņa, vai arī tā ir tikai individuālo apziņu kopsumma.
Ja man vaicātu: vai šāda tuvināšanās naturālismam un dabas zinātnēm vēsturniekus padarīja pilnīgi objektīvus, bezkaislīgus sa​vās studijās, t. i., cilvēku sabiedrības pētīšanā, tad es atbildēšu: nē! Vecais neizdeldējamais subjektīvisms izlauzās cauri visiem žogiem un nosprostojumiem.
Minēšu divus piemērus. Viens no tiem ir Ipolits Tēns, lielais pozitīvās metodes piekritējs. Ķeroties 1875. gadā pie sava monu​mentālā darba «Origines de la France contemporaine (Mūsdienu Francijas pirmsākumi)», viņš priekšvārdos rakstīja: «Esmu sprau​dis sev par mērķi strādāt tā kā dabas zinātnieks, pētīt Francijas vēsturi, sākot no vecā režīma laikmeta, cauri revolūcijas gadiem, līdz mūsdienu iekārtai; gribu to darīt līdzīgi entomologam, kas studē kāpura pārvēršanos kūniņā un tālāk taurenī.» Tāda bija Tēna apņemšanās. Bet īstenībā viņš uzrakstīja ļoti garu apsūdzī​bas rakstu, pret revolūciju vērstu pamfletu, un nosodīja reizē arī XVIII gadsimteni ar tā apgaismības idejām, kas gāja revolūcijai pa priekšu; konservatīva gara pārņemts, Tēns domāja, ka valsts, radīta vienīgi turīgām šķirām, un, attēlodams jakobīņus, padarīja tos par karikatūrām, jo viņš tos izprata tikai kā pilsoniskās iekār​tas un kārtības iznīcinātājus.
Otram piemēram noder Spensers. Starp viņa socioloģijas darbiem, kuros viņš tik cītīgi ieteic atturīgo dabas zinātnieka mieru» mēs pēkšņi atrodam neparasti asu rakstu pret sociālismu ar no​saukumu «Topošā verdzība». Spensers, tāpat kā Tēns, bija kluss kabineta zinātnieks, bet arī viņš tiecās uz pilsonisko iekārtu, sla​vināja individuālo brīvību rūpniecībā un tirdzniecībā, brīvību uz​ņēmēju un strādnieku attiecībās. Spensers ienīst sociālismu tādēļ, ka tas draud darīt galu personības patvaļai un kaprīzēm, grib vi​sus padarīt līdzīgus, pārvērst par valsts varai padotiem kalpiem.— Zinātnieks nenoturējās savos olimpiskos augstumos, nonāca lejā cīņu arēnā. Nē, socioloģijai nav lemts būt tik bezkaislīgai kā zinātnei par putniem, kukaiņiem, baktērijām un tā joprojām.
8. DIALEKTIKAS PANĀKUMI VĀCIJA
.
Brīnišķīgie pasaules gara ceļojumi drīz pēc Hēgeļa nāves bija aizmirsti. Dzīvē palika viņa izgudrotā dialektiskā metode, un šās metodes piekritēju skaits kļuva milzīgs XIX gs. otrajā pusē. Dialektiski uzbūvētas kombinācijas pārpilda vācu zinātniskos darbus. Paskatīsimies tuvāk, kas tas par dialektisko prātojuma veidu.
Apskatot dialektiku no loģisko likumu viedokļa, mums nepie​ciešams atzīmēt sekojošu paša Hēgeļa kļūdu. Loģikā šķiro divējā​dus negatīvus spriedumus: ir kontradiktoriskie, t. i., pret​runīgie, un ir kontrārie, t. i., pretējie spriedumi. Pirmā sprie​duma piemērs: «šis priekšmets ir melns, nē, tas nav melns»; vai arī: «es paņēmu šo lietu, nē, es nepaņēmu šo lietu». Otra sprie​duma piemērs: «šis priekšmets nav melnā, bet baltā krāsā», vai arī «šis cilvēks nav labs, bet gan ļauns»; vai arī: «es neesmu šo lietu paņēmis, bet iedevis».
Hēgeļa dialektika balstās uz kontrāro un kontradiktorisko jēdzienu identificēšanu. Viņš apgalvo, ka apziņas attīstības process iet nolieguma ceļā. Apgalvojums rada noliegumu, uz tā pamatojas visi strīdi, bet patiesība noskaidrojas tikai strīdos. Mēs varētu tam pievienoties, bet Hēgelis tūdaļ mūs aizrauj sev līdzi uz pavi​sam patvaļīgu secinājumu: abstraktajam jēdzienam «noliegums» viņš piešķir konkrētu «pretstata» jēdzienu. Viņa antitēze nav vis vienkāršs noliegums, tēzes noraidīšana, bet gan tās atvietošana ar jaunu tēzi, kas savā būtībā un pēc nozīmes ir pretēja. Ko lai saka par šādu jēdzienu sakausēšanu? Protams, noliegums kādreiz var būt arī pretstats. Piemēram, spriedumam «cilvēks ir labs» var nostādīt pretī noliegumu: «nē, viņš nav labs»; tā kā jēdzienu «nav labs cilvēks» var iztulkot tai nozīmē kā «ļauns cilvēks», tad tas līdz ar to arī ir pretstats. Bet lielum lielā gadījumu skaitā nolie​gums nemaz nesaderas ar pretstatu. Piemēram, es apgalvoju, ka jūrai ir zila krāsa; man iebilst, ka tā nav vis zilā, bet gan zaļā krāsā. Šeit gan ir noliegums, bet nav pretstata. Un, no otras puses, ļoti bieži ir tā, ka, vienam pretstatam stājoties otra vietā, otrs vēl nemaz pirmo nenoliedz. Pilnīgi saprotams, kādēļ noliegums tikai ļoti retos gadījumos var sakrist ar pretstatu. Noliegums aiz​vien ir viennozīmīgs, bet pretstatā var izrādīties daudz un dažādu veidu atkarībā no oponentu viedokļa. Tīrā noliegumā nav patvaļas, nav izvēles. Lai divu lietu, divu spriedumu starpā uzrādītu pret​statu, jāatrod kontrastējošie elementi, jākoncentrējas  uz  vienu lietu, kaut kas jāatmet; nevar ņemt tēzi tādu, kā to izsaka apgalvotājs; nepieciešami jāpielāgo, jāpreparē viena un otra puse, viens un otrs tēls. Šeit jau loma gribai, temperamentam, spriedēja at​jautībai. Hēgelis negribēja aprobežoties ar vienkāršu tīru negāciju. Ja viņa antitēze ikreiz būtu tikai tēzes noliegums un nākošais etaps būtu tikai antitēzes noliegums, tad nāktos atgriezties pie pirmās tēzes, tad nebūtu attīstības un kustības uz priekšu, jo spriedumā būtu tikai solis turpu un tad atkal solis atpakaļ. Bet Hēgelim bija vajadzīga kustība; un kustība rodas tikai tādā veidā, ja nolieguma vietā viņš izvirzīja pretstatu. Viņš antitēzi nenosauc vis vienkārši par noliegumu, bet arī par tēzes pretstatu. Tad abu tēžu starpā sākas cīņa, kurā iespējama abu pretstatu savstarpēja cauraušanās, kas var noslēgties ar kompromisu. Ne par velti Hēgelis otro tēzi sauc par sintēzi, par vienošanos. Šai otrai kompromisa tēzei, pēc Hēgeļa domām, jābūt komplicētākai, augstākai apziņas un arī esmes formai. Tātad varēs sacīt, ka, ejot pa negācijas ceļu, apziņa virzās uz priekšu.
Ne pats Hēgelis, ne viņa sekotāji neievēroja, ka, pielietodami dialektisko metodi, viņi nevis mierīgi vēro no malas dzīves vai domas procesu, bet sāk gudrot par šiem procesiem, iepriekš noteic procesa plānu. Patiesībā tas, kas bruņojas ar dialektisko aparātu, jau priekšlaikus pielāgo faktus zināmai noteikumu un noliegumu shēmai, proti, shēmai, kas radīta pēc pretešķību maiņas parauga; viņš pierod ne tik daudz novērot kontrastus, cik cītīgi tos uzmek​lēt; ja pamana pretešķības, tad padara tās krasākas; faktus, kas piemēroti shēmai, viņš pārspīlē, nepiemērotos ignorē, notušē. Iesā​kot ar XIX gadsimteņa trīsdesmitajiem gadiem, dialektiskā metode iegūst aizvien vairāk piekritēju — vācu teologu, vēsturnieku, eko​nomistu; veidojas sistēmas, kas bieži vien visai pārliecina ar savu harmoniju un uzskatāmību, reizēm pārsteidz ar savu spožumu un. skaistumu.
Hēgeļa dialektiskās metodes visspēcīgākā ietekmē darbojas liberālā protestantu teoloģija, it sevišķi Tībingenē, kur jaunās sko​las priekšgalā bija Kristiāns Baurs; šim virzienam piekļaujas arī slavenā Dāvida Strausa grāmata «Jēzus dzīve» (pirmais «Leben Jesu» izdevums iznāca 1835. gadā, otrais, pārlabotais, izdevums «vācu tautai» 1864. gadā). Šo autoru darbi veltīti jautājumiem, kā izcēlusies un attīstījusies agrā kristietība. Kristus un apustuļu mācība še tēlota kā «individuālistiskā principa izlaušanās cauri pagāniskās mitoloģijas miglai, kas ieskāvusi prātus». Tātad pirmatnējā kristietība ir antitēze antīkajam pasaules uzskatam. Kustība rit tālāk bez apstājas. Individuālisma attīstība savukārt noiet līdz galējībai, līdz krīzei: tīrā pirmatnējā kristietība sašķeļas sav​starpēji pretrunīgās mācībās, sektās, herēzijās. Šo anarhiju izbeidz Jaunās derības redaktori: viņi nogludina nevienādos uzskatus, iz​strādā kompromisu, rada «katolisko», t. i.; vispārējo baznīcu ar noteiktiem dogmatiem un iekārtu. Tādēļ Kristus ticīgo individuā​lisma vietā stājas baznīcas locekļu kolektīvā apziņa. Saskaņā ar dialektisko metodi antitēzes vietā stājas sintezē.
Turpmākajā kristietības attīstībā liberālā teoloģija saskatīja tā paša dialektiskā procesa atkārtojumu. Kristīgā baznīca, kas izveidojusies III—IV gadsimtenī, ir jaunā cikla tēze: izturējusi vajāšanas, ieguvusi varu Romas valstī, tā pamazām izveidojas par despotisku spēku; kulminācijas punktu šī attīstība aizsniedz pāvesta viduslaiku teokrātijas veidā, kas nomāca ticīgo personīgo apziņu; despotisms rada protestus, sākumā sašķeltajās kristīgo sektās (kataru, valdiešu, begardu, husītu vidū), beidzot plašajā reformācijas kustībā (Lutera, Kalvina, anabaptistu). Še no jauna izlaužas individuālisms, it kā atkārtojot pirmo antitēzi, kas izpau​dās agrajā kristietībā, parādoties Kristum un apustuļiem: XVI gad​simtenī protestantisms uzstājas pret katolicismu kā antitēze pret tēzi.
Pēc dialektiskās metodes XIX gadsimteņa piecdesmitajos gados uzrakstīti divi ievērojami vēsturiski darbi: Theodor Mommsen «Rōmische Geschichte» (1854.—56.) un Jakob Burckhardt «Die Kultur der Renaissance in Italien> (1860).
Saskaņā ar Momzena idejām Romas vēsture veidojas stingrā tēžu, antitēžu un sintēžu secībā. Senai kopai, ko pārvalda bargā patriciešu autoritāte (tēze), nāk virsū plebeju masas spiediens, to satricina sacelšanās un revolūcijas (antitēze). Pretešķību cīņu iz​beidz izlīgums  (sintēze):  seko vienlīdzība  politiskajās  tiesībās, patricieši pielaiž amatos plebeju dzimtas, rodas jauna ierēdņu aris​tokrātija — nobilitāte. Senātā koncentrētā jaunā kustīgā ierēdņu aristokrātija valda saskaņā ar pilsoņiem (senātus populusque ro​mānus); romiešu kopa apvieno varenā kara savienībā itāļu ciltis un veic lielus iekarojumus, iegūst apgabalus, kas atrodas visap​kārt Vidusjūrai Eiropā, Āzijā un Āfrikā. Tālāk Romas vēsturē iz​plešas otrs dialektiskais loks. Federatīvās republikas pārvēršanās lielā valstī ar centram pakļautām kolonijām noved pie tā, ka aug​stākās valdītājas šķiras iedzīvojas, bet zemākās darba šķiras no​nāk nabadzībā. Pretī Romas spožumam un varenībai (otra tēze) rodas kontrasts, kas kļūst aizvien drūmāks un drūmāks — kādreiz turīgie zemnieki pārvērtušies proletāriešos (otra antitēze). Iesākas jauni zemāko šķiru nemieri, vadoņi uzstāda plašu demokrātisku programmu (Gajs Grakhs), iedegas pilsoņu kari. Konfliktu, kura dēļ draud sairt Romas republika, brīnišķā kārtā atrisina savā va​renībā vienīgais Romas varonis — Jūlijs Cēzars. Šis visu laiku lielākais politiskais ģēnijs apvieno autoritātes un tautas labklājī​bas principus viņa radītajā demokrātiskajā monarhijā. Momzena uztverē Cēzars arī ir ideāls romietis, kas pratis apvienot divus pamatprincipus, bez kuriem nevar būt lielas valsts: varas spēku un plašo masu prasību apmierināšanu.
Ar Cēzara cildinājumu nobeidzas Momzena Romas vēstures trešā daļa. Vēsturnieks turpināja vēlāk apstrādāt dažādus atseviš​ķus jautājumus, uzrakstīja jo plašus darbus par Romas valsts tie​sībām, finansēm, reliģijas politiku, laida klajā monumentālu latīņu uzrakstu izdevumu, bet pie vispārējās romiešu vēstures cetur​tās daļas, kurai vajadzēja tēlot Romas impērijas likteņus, Momzens tā arī neķērās, kaut gan nodzīvoja pēc sava slavenā Cēzara raksturojuma vēl 47 gadus (nomira 1903. gadā). Radās dažādi minējumi, lai izskaidrotu šo dīvainību, šo it kā atturību, atteikša​nos no plašākiem uzdevumiem, it kā Momzena radošo spēju pagrimšanu. Tomēr ikvienam vēsturniekam, kas neaizraujas ar dia​lektisko metodi, ir skaidrs, kas te noticis. Momzens, varbūt pats to neapzinādamies, bija Hēgeļa sistēmas varā. Viņa fantāzija pil​nīgi pakļāvās dialektikai. Viņš vairs nevarēja sadalīt Romas vēs​tures faktus citādi, kā pēc kontrastu meklēšanas veida, tātad pēc plāna, kas sastāv no tēzēm, antitēzēm un sintēzēm. Šā motīva iedvesmots, viņš cēla savu garīgo ēku, kuras jumolam vajadzēja būt Jūlijam Cēzaram. Cēzara attēlojumā viņš bija it kā sevi izsmē​lis. Nākamajam romiešu vēstures laikmetam viņš vairs nevarēja izgudrot jaunu dialektisku loku. Fakti, kas viņam atklājās, saskal​dījās, sabirza, nevis sakļāvās spilgtās kultūrvēsturiskās grupās. Juzdamies nespējīgs radīt vispārēju impērijas ainu, kas ar savu grandiozumu atbilstu viņa epopejai par Cēzaru, Momzens atsacī​jās turpināt lielo vispārējo Romas vēsturi, nodevās saskaldītam darbam, šķiroja materiālus, pētīja sīkumus, Vēsturnieks Momzens apklusa, jo viņa vēsturiskā radīšanas procesa iedvesmotāja bija dialektika; sāka runāt Momzens arheologs, numismāts, arhivārs, juriskonsults.
Jākobam Burkhartam piemita cita veida talants; viņu intere​sēja ideju vēsture, pasaules uzskatu un noskaņojumu maiņa Eiro​pas viduslaiku un jauno laiku vēsturē. Bet viņa metode bija tā pati, kas Momzenam. Burkharts meklēja kontrastus, pretstatus, viņš attēloja Eiropas kultūras vēsturi kā dialektisku fāžu —tēzes un antitēzes — maiņu. Ar speciālu virsrakstu «Renesanses kultūra Itālijā» viņš veido ļoti plašu sižetu vispāreiropiskā mērogā. Viņš raksturo pāreju no vidus uz jaunajiem laikiem kā personības at​modu no ilga miega. Viduslaiki Burkharta attēlojumā ir tēze, sastinguma stāvoklis, kad atsevišķa cilvēka personību uzsūcis kolek​tīvs, kad nevar būt oriģinālu, patstāvīgu raksturu, kad personību . nomāc augstākās garīgās varas autoritāte, saista dogmatika, kad augstākais tikums ir pazemība, pienākuma izpildījums, paļāvība liktenim. Renesanses laikmetā šo smago nospiedošo mieru iznīcina, iestājas krīze, un vispirmā kārtā Itālijā, tā laika progresīvajā val​stī. Vispārējais apzīmējums, ko Burkharts sniedz jaunajai varena​jai strāvai, ir individuālisma attīstība un triumfs, tieša antitēze viduslaiku tēzei. Individuālisma jēdziens Burkhartam ir ļoti plašs. Te ietelp cilvēka interese par sevi pašu, savām jūtām un noskaņām; personība sāk apzināties tiesību apmierināt savas tieksmes, sāk apzināties savu cieņu. Šis jaunais pašnovērtējums spilgti izpaužas Petrarkas erotiskajā dzejā, vispār toreizējā jau​najā lirikā. Bet tas izpaužas arī slavas alkā, kas vienlīdz sagrābj dzejniekus, oratorus, kondotjerus, tirānus. Tālāk tas izpaužas tādā veidā, ka pieaug garīgā enerģija, attīstās kriticisms, skepticisms, brīvdomība.
Burkharts ir spožs rakstnieks: viņš apbur ar saviem smalka​jiem novērojumiem, spilgtajiem raksturojumiem. Tomēr katrā ziņā jāatzīmē, ka viņa tēlotā aina, kā pamostas personība renesanses laikmetā, nepamatojas uz šiem atsevišķajiem novērojumiem un pie​zīmēm. Izejas punkts viņam ir dialektiska formula — vidus un jauno laiku kontrasts; agrāk bija dota tēze un antitēze; šai ielokā autors ietilpināja savus piemērus un ilustrācijas; turklāt, sev pa​šam nemanot, viņš vietām pārspīlēja, izpušķoja, vietām notušēja un pilnīgi noklusēja.
Burkharts bija liberāls domātājs; viņa zinātniskā darbība no​risa ārpus konservatīvi monarhistiskās Vācijas robežām, viņš la​sīja lekcijas Šveices Bāzelē. Pēc viņa domām, individuālisms bija humanizētājs, atveseļotājs princips cilvēka dzīvē. Pavisam citu morālu novērtējumu par individuālismu sniedza sociālists Frid​rihs Engelss (1820.—95. g.), bet arī viņš individuālistiskā prin​cipa uzvarā saskatīja vienu no lielā dialektiskā procesa fāzēm, ko pārdzīvo cilvēce. Engelss izstrādāja cilvēces kultūras evolūciju tādā veidā, ka divi pretstati — komunisms un individuālisms — stājas viens otra vietā. Viņš no sākta gala tos skata kā tēzi un antitēzi un nostāda abus principus un abas sistēmas kā divus noliegumus, kas seko viens otram. Pirmatnējie cilvēki dzīvojuši komūnā. Šis komunisms bijis dabīgs turpinājums dzīvnieciskai stadijai, jo dzīvnieki arī dzīvo barā; šai eksistences stadijai iezī​mīgs ir ģimenes trūkums, nav privātīpašuma, nav tehnikas; cilvēki izmanto dabas dāvanas tieši, nekrāj individuālus ietaupījumus, dzīvo vienlīdzībā. Komunistiskam dzīves veidam sairstot, rodas tā noliegums un pretstats — individuālais dzīves veids. Šai otrā, individuālisma periodā attīstās principi un formas, kas pretēji ko​munismam: ģimene, privātsaimniecība, privātīpašums, nevienlī​dzība, tehnika, kas dod iespēju bez mēra izmantot dabas bagātī​bas. Individuālās saimniecības attīstība nonāk pie galējības. Brē​coša netaisnība un nevienlīdzība sociālā iekārtā neatvairāmi noved pie jaunas negācijas, pie individuālisma nolieguma un tā pilnīga pretstata, pie privātīpašuma atcelšanas, pie komunisma. Bet šis komunisms, atšķirībā no pirmatnējā, mežonīgā un bezveidīgā, būs organizēts komunisms, kas balstīsies uz augsti attīstītas tehnikas. Tādā veidā trešajā posmā, tāpat kā sintēzē, apvienosies divi iepriekšējie elementi: no vienas puses, — vienlīdzības un kolektī​visma princips, kas jau iezīmējies pirmatnējā posmā, no otras pu​ses, — tehniskie sasniegumi, kas gūti otrajā periodā.
Vipers R. Vēstures lielās problēmas, R.,1990., 34.-85.lpp.
